Pratikten teoriye gecis

Engin Erkiner tarafindan yazildi
Sali, 12 Mart 2019 07:24 -

Genellikle tersinin gecerli oldugunu biliriz ya da teori olmadan pratik olmaz. Dogrudur, teori
6nemlidir. Ne yapacaginizi bilmiyorsaniz, bugini ve yakin gelecegi teorik olarak
aciklayamiyorsaniz, pratikte yolunuzu kaybedersiniz. Burada eksik kalan, pratigin teorinin
olusumundaki 6nemidir.

Teorilerin ortaya gikmasi belirli pratiklerin Grinudir, ardindan teori o pratigi ileriye gotirar. Bu
konuda iki 6rnek verecegim:

ilki Ekim devrimi ve bu devrimde belirleyici Sneme sahip olan Nisan Tezleri'dir. Bu kisa yapit
bence Lenin’in en 6nemli yazisidir ve bu yazi olmadan Ekim devrimi gergeklesemezdi
denilebilir.

Nisan Tezleri buylk bir teorik devrim yaparak yari feodal bir Glkede burjuvazinin devrilmesi ya
da sosyalist devrim ¢agrisi yapmaktadir. Boyle bir belirleme o gline kadar kimsenin aklina
gelmedigi gibi zamanin klasik Marksistleri icin de “deli sagmasi”dir. Bu belirleme, ek olarak,
Lenin’in iki Taktik'teki tezlerine de karsidir. Lenin orada demokratik devrimde isci sinifi
onderliginden s6z etmekte ve koylulukle ittifakin Gnemini vurgulamaktadir.

Carlik Rusya’sinda Subat 1917 devriminden sonra hentiz demokratik devrim
tamamlanmamistir, en basta toprak sorunu ¢ézilmemistir. Zamanin Bolsevikleri de énce
demokratik devrimin iktidari alan burjuvaziyle birlikte tamamlanmasi gerektigi baska bir deyigle
“devrimin ilerletiimesi” gerektigi gérustindedir.

Burjuvazinin bdyle bir niyeti yoktur; savas sirmektedir ve feodallerle ittifak icindeki burjuvazi de
toprak sorununu ¢cézmeye yonelmemektedir. Bu durumda politik iktidar sorunu ¢ézalmus ve
Garligin temsil ettigi blyUk toprak sahipleri iktidardan uzaklastiriimistir ama demokratik devrimin
Rusya’daki temel gérevi olan toprak sorunu ya da alt yapidaki en énemli sorun ¢ézulmemistir.
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Lenin’e g6re bunu burjuvazi degil is¢giler ve muttefiki kdylUler yapabilirdi. Bdylece o gline kadar
distnilmemis bir saptama ortaya ¢ikar: isciler ve kdylalerin (yoksul kdylller degil) yari feodal
bir Glkede burjuvaziyi devirerek sosyalist devrim yapmasi...

Burada iki 6nemli yan bulunmaktadir.

Birincisi: 1917 Subat devrimi pratigi olmasaydi yari feodal bir lilkede sosyalist devrim anlayisi
da ortaya ¢ikmazdi.

ikincisi: pratikteki gelisme farkli bir teorinin ortaya ¢ikmasini gerektirmis ve bu teori de pratigin
ileriye gitmesinin yolunu agmistir.

Burada sadece Lenin’deki teorik ilerlemeye bakmak, pratigin bu ilerlemeyi nasil zorladigini
gbérmemek olur.

1917 Ekim devriminden sonra da beklenen Avrupa devrimi gergeklesmeyince teoride yeni ve
Onceden dusunudlmemis baska bir gelisme gerceklesir: yari feodalizmden kapitalist asama
atlanarak sosyalizme gegilmesi...

Lenin’e gbre, sosyalizm i¢in sanayilesmis toplum gereklidir ama buna ancak kapitalist
sanayilesmeyle ulasilabilir diye bir belirleme yoktur. Yari feodal Glke Rusya’da Gretim araclarinin
toplumsal mulkiyeti altinda da sanayilesmis toplum ortaya ¢ikabilir.

Bu teorik saptama zamanin klasik marksizminin toplumlarin gelisme semasina terstir. Yari
feodal toplumdan kapitalizm atlanarak sosyalizme gegilmesi mimkin gortilmezdi. Daha sonra
sosyalist modernlesme adini alacak olan bu gelisme 1945 sonrasinda sémargecilikten kurtulan
ve bagimsizliklarini kazanan ¢ok sayida Ulkeye de 6rnek olmustur.

“Kapitalist olmayan yol” tezi —bir gértise gore- “SBKP revizyonizmi” tarafindan uydurulmamistir.
Rusya’da 6zellikle Stalin déneminde yapilan bundan bagka bir sey degildi ve teorinin temeli
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Lenin tarafindan atiimigti.

Buradan bagka bir 6rnege gecelim...

Reel sosyalist Ulkelerin dagiimasi, komunist partisi kadrolarinin kitle halinde burjuvazinin
saflarina gecmesi, burjuvazinin tabandan geliserek degil de komUnist partisinden ortaya ¢cikmasi
aciklanmasi gerekli 6nemli gelismeler olarak kargimizda duruyor. Bunlarin agiklanmasi ancak
sosyalist Ulkeler tarihinin bilgisi temelinde gerceklesebilir. Marx-Engels-Lenin’in
belirlemelerinden hareketle agiklama yapamazsiniz. Boyle bir agiklama ancak 1920’li yillarin
sonuna kadar gelir, kalan 60 yilda ne olmustur, agiklayamaz ve hatta 6grenmek geregini de
duymaz.

Bu konuda yazilmis g kitap (1989 Berlin Duvari, Gelecege Donus, Che Guevara Kisa Uzun
Bir Hayat ) ve ¢ok sayida yaziyla agiklama yapabildigimi
saniyorum.

Bu agiklamanin olugsmasinda pratigin 6nemli yeri bulunuyor. Séyle ki:

Birincisi: 2000-2005 yillar arasinda Demokratik Sosyalizm Partisi (PDS) Frankfurt il
ybnetimindeydim. Bu sayede eski Demokratik Almanya Cumhuriyeti'nden (DAC) gelen ve halen
solda duran 6nemli isimlerin az katilimh seminerlerinden haberim oldu. Bu seminerlerde
6grendiklerim bana sosyalist tarihin énemini ve bu tarihin bildigimiz teoriyle agiklanamayacagini
gosterdi. Biz, sosyalist ekonomide bunalim olmaz, diye bilirdik ama hi¢ de bdyle degildi.
Semineri veren kisi DAC’de bes yillik buytk plani hazirlayan ekipte ikinci bagkandi (Wenzel).

Ardindan Frankfurt'ta yapilan ve kominizm konusunun tartisildigi uluslar arasi konferanslara
katildim. Bu pratik bana éncelikle DAC tarihini 6grenmem gerektigini gosterdi. DAC sosyalizmin
vitrini sayiliyordu ve sosyalist Ulkeler arasinda Uretici giglerin en gelismis oldugu Ulkeydi.

ikincisi: konuyla ilgili Almancada pespese yayinlanan arastirmalari okuyabilmeniz icin politik dili
anlayacak diizeyde Almanca bilmeniz gerekiyordu. Sokak dilinden degil politik dilden s6z
ediyorum.
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ingilizcede de benzer ydnde yapitlar ardi ama reel sosyalist iilkelerin tarihi konusunda
Almancada daha fazla kaynak bulunuyordu.

Uclinciisti: burada bilgiyi degerlendirme yéntemi konusu dnem kazanir. Burjuvazinin partiden ve
bunun hakim oldugu devletten ortaya ¢ikmasi reel sosyalist Ulkelere 6zgu degildi. Bagimsizligini
yeni kazanmig eski sdmdrge Ulkelerde de parti ve devlet yoneticilerinin bir bliminin zamanla
burjuvalasmasi s6z konusuydu. Bu Ulkelerle SSCB birbirinden ¢ok farkliydi ama burjuvazinin
yukardan gelismesi konusunda SSCB tek érnek degildi. En azindan genelleme dizeyinde
bagka 6rnekler de vardi.

“Politik kapitalizm” terimini bdyle 6grendim. Ust yapi kapitalist, alt yap sosyalist...

Bu terimi ve terimin tarihini Gniversitede aldigim derslerde 6grenecektim. Diyebilirim ki
Almanya’da politik bilim-sosyoloji okumasaydim ve 6zellikle Dogu Avrupa’da sosyalizm tarihiyle
ilgili dersleri almasaydim, ciddi olarak eksik kalirdim.

Pratigin bir teorinin olusmasindaki 6nemli roliint burada gorebiliyoruz.

2000’li yillarin baglarinda bazi “geri zekali” diyebilecegim tiplere “sosyalizmden kapitalizme
gecisi” ve “politik kapitalizm”i anlatmak mimkin degildi. Bildiklerini tekrarlamaktan baska
Ozelligi bulunmayan bu tiplere gore kapitalizm temelde ekonomikti, politika da bunun Gst
yapisiydi ve dolayisiyla “politik kapitalizm” belirlemesi yanlhgti.

Aradan biraz zaman gecti ve bu tiplerin sesi kesildi. Artik herkes sosyalist Ulkelerde burjuvazinin
komdUnist partisinden ciktigini kabul ediyor... Sosyalist Glkelerde kapitalizm 6nce yasalarin
yukardan degistiriimesiyle kendini acik olarak gésterdi: miras yasasi, 6zel mulkiyet yasasi, kredi
ve borglar yasalari ¢ikarildi. Bunlar olmadan kapitalizm olamazdi. Alt yapidaki toplumsal
mulkiyetin 6zel mulkiyete donismesi hemen arkasindan gelecekti.

Arayin bakalim, Marx-Engel-Lenin ya da Stalin’de agiklama bulabilecek misiniz?
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Mao’da da bulamazsiniz ¢inkd Mao’nun 6liminin ardindan yasanan iktidar micadelesinin
ardindan Gin Halk Cumhuriyeti Deng Xiaoping reformlariyla (1979) kapitalizme ydneldi.

Komunist partisi 6nderliginde kapitalist gelisme daha 6nce disinulmesi bile mimkin olmayan
bir gergekliktir.

Teorinin blyldk 6nemi oldugu acgiktir ama bu teorinin ortaya ¢ikmasinda yasanilan ve bazen da
bilingli yasanilan pratigin dnemine de dikkat edilmesi gerekir.
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