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Marksizm Ustiine Yeni Dislinceler, Server Tanilli, Adam Yayinlari, 291 s., 2001

Kitabin 6ncelikle kapagi dikkatimizi gekiyor. Her tarafi kaplayan bir Marx degil, yizinUn yarisi
6n kapakta goériinen, ama kitabin sirtini ve arka kapagin kugtk bir b6limant de kaplayan bir
Marx. Kitabi okuduktan sonra kapagi daha iyi degerlendirebiliyorsunuz: Konuyla ilgili birgok
yapitta rastladigimiz gibi, herseyi belirleyen bir marksizm degil, geri planda duran ama etkisini
her yana yayan bir marksizm. Kapak tasarimini yapan Zeynep Ardag da boyle mi disinmastur,
bilmiyorum, ama kapak, i¢erige uygun dismus.

Yillar 6nce Andre Gide'nin —simdi kelimesi kelimesine hatirlayamadigim- bir belirlemesini
okumustum. lyi kitaplarin, elestiricinin kendi diisiincelerini ortaya koymasi icin de olanak
sagladigindan séz ediyordu. “Degisimin Diyalektigi ve Devrim“ bu kapsamda ele
alinabilecek bir kitap. Tanilli'nin 6nceki kitaplari gibi oldukga genis bir icerige sahip: marksizmin
sorunlarindan kiresellesmeye, devrim anlayisindan enternasyonalizme, ulusal sorundan
feminizme, sosyal demokrasinin yasadigi sorunlardan sosyal devletin bunalimina kadar birgok
konuyu iceriyor kitap. Bir tanitim yazisinda bu kadar genis bir alani kapsamak mimkin
olmadigindan, daha ¢ok genelin Gzerinde durmaya ¢aligilacaktir.

Tanilli’'nin kitabi 6nemlidir; 6nemi, icinde su veya bu konuda ne denildiginden ¢ok, genel
olarak ne sdylenilmeye calisildigi noktasinda yogunlagsmaktadir.

Tanilli, “Onséz“de sunlari sdyliyor:

“Marx’1 yeniden okumak zorunlu; ama hangi gézliiklerle?

Cdankd, onun sbéylediklerini siradan tekrarlamayi asmistir igler, béylesi bir davranis olsa olsa
—cogu terdrist- zibidi grupguklarin marifeti olabilir.“
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Bu belirlemeye katilmak mimkin degil. Sadece Tirkiye’de degil bagka bircok Uilkede de
Marx’i aynen tekrarlayan birgok politik parti, hareket ya da grup var. Tanilli’'nin s6zinu ettigi
gruplar aslinda “Marx’1 siradan tekrarlayanlar” kategorisine girmezler. Onlar marksizmin
arkasina eklemeler yaparlar: marksizm-leninizm veya daha da uzatarak “Mao Zedung
dislncesi®, arada Stalin’in adi da sik sik zikredilir. Gergekte “siradan tekrarlama“ konusunda
durum hayli karigiktir. Séyle ki: Mensevikler ve Kautsky’nin Lenin’e gbére “marksizmin siradan
tekrarcisi® olduklari sdylenebilir. Lenin, marksizmi Carlik Rusya’si ve diinyanin kosullarina
yaratici bicimde uygulamis ve Bolsevik devrimin gerceklesmesine dncllik etmigtir.  Bunun
tersinin dogru oldugunu savunanlar da vardir: Evet, 20. ylzyilin baglarinda Lenin’in hakh oldugu
saniimistir, ama ytzyil sonunda hi¢ de dyle olmadigi ortaya ¢ikmistir. Rusya halkinin demokrasi
geleneginin olmamasi, Sovyet sosyalizminin demokratik yénden eksik kalmasinin 6nemli
nedenlerinden birisi olmus ve 1991 yilinda SSCB sona ermigtir. Hangisi haklidir; Lenin mi,
yoksa Rusya’da sosyalizmin kurulamayacagini séyleyen Kautsky mi?

Sosyalizmin bir bélgede degil de ancak dinya genelinde kurulabilecegini sdyleyenler de
marksizmin tekrarcisidirlar. Bunlarin en taninmigi Trogki'dir. Tek Glkede devrim yapilabilecegini,
ama devrimin yayilamamasi durumunda yenilginin kaginilmaz oldugunu yillar 6nce séylemistir.
Buradan hareketle, tek tUlkede sosyalizmin kurulabilecegini savunan Stalin’e gore, Trogki hakli
mi gikmistir? Eger Kautsky ve Trogki'ye hak veriyorsak, marksizmin tekrarcilarinin tarinsel
olarak daha hakli ¢iktiklarini da belirtmemiz gerekir. Gerek Lenin gerekse de Stalin’in yaptiklari,
marksist teoride belirlenenlerden énemli farkliliklar icerir. Gorlslerine hak verelim ya da
vermeyelim, her ikisi de teoriyi yaratici bicimde uygulamiglardir.

Tanilli’'nin kitabinin énemi, éncelikle insanlari disinmeye ¢agirmasindan ve yazarin marksizm
ve dunyanin buginkt durumu Gzerinde disuncelerini ortaya koymasindan geliyor. “Bunda
6nemli olan ne var?“ diye sorulabilir; piyasa bdylesi yayinlarla dolu. Ne var ki, bu yayinlari
birakin okumaya, iglerini goyle bir karigtirmak bile bayUk sabir istiyor. Bir stirG alinti ya da
klasiklerdeki cimlelerin degisik tlrde tekrarlanmasi disinda bir icerige sahip degiller. Bir de
bildigimiz s6zler; goérandrde agiklayici, 6zinde ise hicbir sey sdylemeyen saptamalar:
“Sosyalizmin tasidigi eksiklerin sorumlusu kapitalizmdir. Sosyalizmi ¢ok sikistirdilar, zorladilar
ve dnemli eksikliklerin ortaya cikmasina neden oldular.“ Kapitalizm herhalde bdyle yapacakii,
sinif digsmanina kargi baska ne yapmasi beklenebilirdi?

Bir baska saptama; sosyalizmin geri bir Glkede kurulmasi nedeniyle basarili olamadigini
sdyler. Sosyalizm, gelismis kapitalist tlke veya Ulkelerde kurulabilseydi eger, basarili olurdu.
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Bu da gergekten “blylk* bir saptama. Olani bir kenara atiyor ve higbir sey séylemiyor. Tarihte
filanca 6nemli olay sdyle degil de bdyle olsaydi saptamasindan hareketle varsayimlara
yonelmek yanhs bir tutumdur.

Marksizm, tarihe ve tarihsellige biyUk énem verir. Ne var ki, ginimudz marksistleri tarihle
iligkilerini genellikle yanlis kurmaktadirlar. Dahasi, bir bélimunin tarihten koptugu bile
sOylenebilir. Bu kopus kendisini iki tarlG gosterir:

Birincisi; dusunulebilecek bagka her konuda gelismenin tarihini, pratigin ortaya ¢ikardigi
sonuglari dikkate alirlar, marksizm konusunda ise almazlar. Dinyanin altida birini sonra da (gcte
birini kaplayan ve Dogu Avrupa’da yaklasik 35, SSCB’de 74 yil sliren uygulamanin, teorinin
hayata gecirilmesinin ardindan, bu slreci yok saymak ve sanki bu tarih hic yasanmamig gibi
“Marx’a dénmek“ mimkin madir? Béyle bir dénls, en basta marksizmin kendisine ters olmaz
mi?

Hata kigilerden, 6zellikle Stalin’den mi kaynaklandi? Bir marksistin bu soruyu olumlu
yanitlamamasi gerekir. Marksizm, tarihteki bayUk olaylari kisilerin tutumlarina baglamaz. Kigiler
6nemlidir, durumu daha iyi ya da kot yapabilirler —Stalin de tutumuyla zor bir dénemi iyice
zorlastirmigtir- ama tarihteki dnemli gelismeler kisilerle aciklanamazlar. SSCB’deki sosyalizmin
eksiklik ve aksakliklarinin sorumlulugunu esas olarak Stalin’e yuklemek, marksizmin her olguyu
iliskileri ve bitinselligi icinde ele almayi savunan yéntemine de terstir. Stalin ¢ok sayida
komunistin 6ldiraimesinin politik sorumlulugunu tagimaktadir; ama unutulmamasi gerekir ki,
nazileri yenen asil gic SSCB’dir ve 1930’lu yillardaki bliylk sanayilesme hamlesi olmasaydi
eger, boyle bir zafer de mimkin olmazdi. Yine o ¢cok pahaliya malolmus sanayilesme
hamlesidir ki, SSCB’nin uzay ¢alismalari konusunda ABD’den énde olmasini saglamistir.

Gectigimiz glnlerde 53.si yapilan Frankfurt Kitap Fuari’nda bir radikal islamci ile
tartisiyorduk. Onun iddiasina gére, islam mikemmel bir égretiydi, ama kétii ydneticilerin elinde
bu 6greti hayata uygulamamisti. Peygamberin ddnemi olan “Asr-1 Saadet* disinda islam siirekli
bdlinmUs ve hayata geregince geciriimemisti. Halife basa gecgince (kendisi Cemalettin Kaplan
taraftariydi) bu durum sona erecekti.

Kendisine bdyle bir gerekgelendirmenin sosyalizm ve liberalizm igin de gegerli oldugunu
anlatmaya galistim. Teori iyiydi, ama pratikte kot uygulanmigti. Gergekten de liberalizm teoride
son derece iyidir. “Birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler anlayisi sonugta herkesin refah
dizeyinin ylkselmesini saglayacaktir; ne ki, pratikte hi¢ de bdyle olmadidi gériimustar.
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Marksizm, liberalizmi degerlendirirken, onu sadece teorik olarak almaz, pratigin teoriye hic ama
hic uymayan yanlariyla birlikte degerlendirir. Marksistler bunu biyUk hognutlukla yaparlar, ama
ayni seyi kendilerine ybnelik olarak uygulamazlar. Oysa ki, gergek bir marksist, marksizmin de
marksizmini yapabilmeli, marksizmi bir marksistin yaklagimiyla elestirebilmelidir. Bunu yapmak
teorik olarak o kadar da zor degildir; zorluk, marksizmin de tarihselliginin kabul edilmek zorunda
kalinmasindan, teoriye pratik arasinda ortaya ¢ikan biyik uyumsuzlulugu kisilere baglamadan
aciklamaya yonelmekten gelmektedir. Marksistler, en basta kendileriyle karsilagsmaktan
cekindikleri igin, bunu yapmaktan israrla kaginiyorlar. Marksizmi tarihin disinda birakiyorlar. Bu
nedenle, ginimuazdeki birgok marksistin gercekte anti-marksist oldugunu sdylemek
mUmkindar.

Bircok marksistin tarihle yasadigi ikinci sorun; bu tarihin yaklasik 20-30 yil éncesinde durmus
olmasindan kaynaklanir. Glinimuzde sosyalist mticadelenin sorunlariyla ilgili birgok kitap,
agirhgr ginimuze degil, gegmise vermektedir. Analizler, sorunlara yaklasimlar hep ge¢gmis
kaynakhdir; bunlarin Gzerine —deyim yerindeyse “kiresellesme cilasi“ ¢gekilir. “Emperyalizmin
son asamasi kiresellesmedir, ona karsi micadele edilmesi gerekir.“ Bu kadar!

Yasam somuttur, teori de yasanilan somutu énemle dikkate almak, kendini onun Gzerinde
kurmak ya da yeniden sekillendirmek zorundadir. Tarihle iligkisini yanlis kuran, tarihten kopan
ya da yanlis bir tarihsellik anlayisina sahip olan birgok marksist ise alabildigine soyuttur. Dedik
ya, kendilerini en fazla marksist sananlar gercekte anti-marksisttirler. isin ilging yani, éyle
olmadiklarini sanmahdirlar. Bu “marksistlerin de marksizmini yapmak, hangi ekonomik, politik
ve sosyal kosullar nedeniyle nispeten uzun stredir bu konumda olduklarini incelemek oldukca
ilging —ve yararli- olur.

“Degisimin Diyalektigi ve Devrim“, secenek getiren bir kitap. Bunlarin arasinda
katildiklarimiz ve katilmadiklarimiz olabilir, Gnemli olan bugindn dinyasinin analizinden
secenekler Gretmektir. Bu, sosyalistlerin yillardan beri neredeyse unuttuklari bir olgudur.
Sosyalistler —hele hele marksistler- son derece iyi birer elestirmendirler. Bu elestirinin tarih
boyunca bir, yakin zamanda ise iki handikapi olmustur. Marksist kapitalizm elegtirisinin en
onemli handikapi, elestirideki yetkinligi, segenek tretmek hele de uygulamakia
gbsterememesidir. Son yillarda buna ikinci bir eksiklik daha eklendi: Se¢eneklerde ge¢gmise
takilip kalmak; devrim, Sovyet devrimi gibi; kalkinma 1930’lu yillardaki gibi... Elestirmek, strekli
elestirmek, ama bunun 6tesinde birsey Uretememek ve sonugta da kaginilmaz olarak kargi
tarafin igsine yaramak, onun bazi noktalardan kendini dizeltmesi dogrultusunda uyarici olmak.
Kapitalizmin akilli temsilcilerinin sosyalistlerin ne s6yledigini strekli izlemeleri bu nedenledir.

Marksizm, kapitalizmin analizinde énemli bir islev tasir. Kapitalizmin kdlttrel 6zellikleri
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toplumsal yapiyi gittikge artan oranda etkilediginden, marksizmin ayrintili bir kapitalizm analizi
icin yeterli olacagi s6ylenemez; ama marksizmin timiyle disinda durarak kapitalizmi
anlayabilmek mamkdn degildir. Ne var ki, marksizmi 6nemli kilan esas olarak kapitalizm analizi
degildir; dyle olsaydi kapitalizme karsi degil, yararl olurdu. Marksizme 6zUn0{ veren,
kapitalizmden sosyalizm ve komunizme gegistir; bunun kaginilmazliginin formale edilmesidir.

Marksist sosyalizm teorisinin basarisizligi, bu nedenle, marksizmin inandiriciligi ve
yayginhgindan ¢ok sey gétirmustir. Burada, “teori dogruydu, ama insanlar onu iyi
uygulayamadilar® ya da “teori kendisinin 6ngérdtgu degil de bambaska kosullarda uygulanmak
zorunda kaldi* gibi “agiklamalar” higbir anlam tasimaz. Onceden belirtildigi gibi, benzer
gerekgeler baska buyik teoriler icin de ileri sartlebilir.

Yazin’in 6nceki sayisinda yer alan “Marksizm ya da gecmisi olanin gelecegi olamaz“
yazisinda iglenilen bir konuya burada yeniden dénmekte yarar var: Marksizmin 6z diyalektik
maddecilik midir, ya da diyalektik maddeciligi savunmak igcin mutlaka marksist olmak mi gerekir?
YUz yil 6nce bdyle olabilir, ama uzun zamandan beri diyalektik maddecilik sadece marksizme ait
degildir, yaygin bicimde kullanilmaktadir. Dahasi, kapitalizmin analizine uygulanan diyalektik
maddeci ydéntem, sosyalizmin zorunlu oldugunu gbstermez.

Bilim insanlarindan ekonomicilere, sirket yoneticilerinden gesitli gérislerdeki politikacilara
kadar etkin ve genis bir cevre tarafindan kullanilan diyalektik maddeci yéntemi marksizme 6zgu
sayllmaz.

Diyalektik maddecilige yaptigi vurgu konusunda Tanilli’'ye katilmamakla birlikte, is¢i sinifinin
buginku rolt konusunda kendisine katiliyorum. Bu sinif, gelismis kapitalist Ulkelerde bile artik
6nemli toplumsal dénistmlerin ve sosyalizmin kurulusunun motor gict degildir. Gergekte bu
yeni bir olgu da degil, en az 20 yildir boyledir.

Burada s6zi edilen tek tek Glkelerdeki is¢i sinifi hareketidir; birlesik bir hareket, kisa ve 6zgul
bazi dénemler diginda hi¢ olmamistir. “Uluslararasi is¢i sinifi olarak nitelendirilebilecek bir 6zne
hi¢ olmamistir.

Burada 6nemli bir soruya geliyoruz: Marksizmin Marx-Engels ve Lenin’den ibaret olmadigini,
bunlar yinelemenin ancak ¢6zimsuzlik Gretecegdini bilen, onlardan sonraki kuramcilarin
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yapitlarini da degerlendiren, giinimuz dinyasinin 6zelliklerini yakindan izleyen insanlar —Tanilli
de bunlara dahildir- sonugta neden marksizmde israr ediyorlar? Sunu séylemek abart
olmayacaktir: “Degisimin Diyalektigi ve Devrim“i okuduktan sonra kitabi kapatip distinen bir
insan, kullanilan marksizm sdylemine ragmen geriye marksizmden fazla bir sey kalmadigi
duygusuna kapilacaktir. Ustelik bu, gergekgi bir duygudur. Marksizm her tiirlii yoruma uygun bir
teori degildir, onun kilit noktalari vardir. isci sinifinin sosyalizm miicadelesinde temel giic
olamayacagini soylediginizde, geriye yine énemli bir teori kalir, ama buna marksizm demek
uygun degildir. Benzer bir degerlendirme “kiresel devrim® icin de yapilabilir. Béyle bir devrim
buglnin kosullarinda mimkuan degil ve belki de higbir zaman mimkin olmayacak ve
sosyalizm, gUgli bir kapitalizmle birlikte yasamak zorunda kalacak. Bu durumda “yasayacak
sosyalizm®, marksist sosyalizm teorisinden 6nemli farkliliklar icerecektir. Bu teoriyi yine de
marksizm olarak adlandirmak dogru mudur?

Kitaptaki bir yanlisi dizelterek devam edelim: “Alman Sosyal Demokrat Parti’nin ideologlarindan
Andre Brie...*” (s.82). A. Brie, Almanya’daki
Demokratik Sosyalizm Partisi’'nin (PDS) taninmis kisilerinden biridir. Parti icindeki yeni program
tartismasinda —kendisinin de i¢cinde bulundugu grubun- dnerisi “sosyalist ama marksist
olmayan* bir programdir. Bir degerlendirmeye gbre, bu éneri, sosyal demokrasinin eski yillarinin
Ozelliklerini tagimaktadir. Kendilerine gore ise, sosyal demokrasiyi oldukga degismis
durumdadir; dahasi, dinyanin en blyUk sosyal demokrat partisine sahip olan bir Glkede benzeri
yeni bir partiye de yer yoktur. Kisacasi, sosyal demokrat olarak tanimlanmayi kabul
etmemektedir.

Andre Brie’nin kardesi olan ve ayni program 6nerisinin savunuculari arasinda yer alan
Michael Brie’nin, Almanya’da teorik sosyalist bir dergi olan  Argument’te ilging bir yazisi
yayinlandi. Bu yazisinda Brie,

“marksizmin geriye itilmesi, tasfiyesi, unutulmasi, korunmasi ya da oldugu gibi muhafaza
edilmesinin degil, gecerliliginin kaldirilmasinin yeni bir sosyalizm projesi icin kazang
olacagindan*

sOz etmektedir.

Sorun, marksizmle micadele etmek degil, marksizmin dinyay! kavramamizi sinirlandirmasini
engellemektir.

Marksizmin yerini ayni buttiinsellige sahip bagka bir teori alamadigi icin marksizm —ad olarak
da olsa- kaliyor, denilebilir. Gegen sayidaki yazida, marksizmin yerini neden ayni batinsellikte
bir teorinin alamayacagi aciklanmisti. insan bilgisinin bugilinkii durumu sonucu, benzer bir teori
mumkadn degildir. Sorun sosyalistlerin  yeterince ¢aligkan, yaratici ve zeki olmamasindan
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degil, insan bilgisinin i¢ uyusmazliklarindan kaynaklanmaktadir. Bu konuda bagka bir 6rnek
aciklayici olabilir: Modern fizik, klasik fizigi asti; onu gecersizlestirmedi, asti; ama gérelik teorisi
ve pargacik mekanigi, Newton fizigindeki kadar batinsel bir evren anlayisi ortaya ¢ikarmadi.
Fizikte bile durum boyle!

Son olarak, Alimanya’da kadin hareketi iginde yer alan PDS’li bir arkadagin degerlendirmesini
aktaracagim. Demokratik Almanya Cumhuriyeti’nde kadinlarin bir¢ok hakki olmasina karsin,
evlilik i¢i siddetin Federal Almanya’dakinden énemli bir farklihk géstermedigini agiklayan bu
arkadas, ardindan soyle demisti:  “Bunu sbylemek bana aci veriyor, ama gercegi degistirmek
istiyorsaniz, énce onu oldugu gibi gérmek zorundasiniz.”

Artik “aslan gibi ,, bir teorimiz —bazilari onu yinelemeyi hiiner saysa ve ondan ayrilmay!
lanetlese de- olmayacak. Burada insanin aklina bir Kizilderili s6z0 geliyor: “Yagayan bir kopek,
61U bir aslandan iyidir.*

Tanilli’'nin kitabini, sosyalizmin sorunlari Gzerinde uzun uzadiya kafa yormanin sonucu olan bu
kitabr okumanizi 6neririm; icinde katilmadiginiz yerler olsa da. Bu tUr kitaplarin gogalmasi
dilegiyle...

(*) Avrupa’da ve Turkiye’de Yazin, Kasim 2001, Sayi: 97, 2001.

Adam Sanat, Ocak 2002, Sayi: 192.
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