Soylenmese de olurdu

Yazin dergisinin editorliigiini yaparken hemen her sayida birkac kitabin tanitimini
yapardim. Bunlardan birka¢ tanesini daha 6nce iletmistim. Simdi bir tanitim1 daha
iletiyorum: Ergun Aydinoglu ve yillarini Paris’te gecirmis bir siyasi siirgliniin
degerlendirmeleri...

Yaziyi 18 yil 6nce yazmisim ve anlatim tarzimin hic hogsuma gitmedigini belirtmeliyim.

Soéylenmese de Olurdu, Ergun Aydinoglu, Belge Yayinlari, 1996, 288 s.

Onemli bir kitap ve sonunda insanin moralini bozan bir kitap. Ergun Aydinoglu 48 yasinda,
kitabi yazarken yasi daha da az olmali. Aydinoglu ne sosyalist disincelerinden vazgegmis ne
de yasadig hayattan pisman olmus. Omriin{in ikinci yarisini birinci yarisinda savunduklarini
yadsiyarak geciren birisi degil. Yine de, agik¢a sdylenmese bile, birgeylerin bittigini
hissediyorsunuz kitabi bitirdiginizde. Dlnyada birseyler bitti, sosyalist Ulkelerin ¢dklst —onlari
begdensin ya da begenmesin- herkesi etkiledi. Olan aslinda insanligin bir blylik denemesinin
basarisi ve basarisizliklariyla sona ermesidir. Bu bitigin —ileride degisik bir dogus olacak olsa
bile- onu yasamis, onun igin savasmis, yeteneklerini, enerjisini ve hatta hayatini ortaya koymus
bir insana burukluk vermemesi olanaksizdir. S6zina ettigim bitis duygusu bu degildir. Ergun
Aydinoglu hen(z ellisine gelmeden hayattan bayuk beklentileri, buydk umutlari, blyUk
heyecanlar bitmig. Belki yaniliyorum ama Aydinoglu’ndaki “blyUk® bitmis gibi geldi bana.
Yorgunluk, burukluk ya da hangi nedenle olursa olsun, bu kusagin insanlarindaki “blyuk*
bitmedi.
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Aydinoglu gerek entelekttel ilgi alaninin genigligi ve gerekse de bireysel mutlulugu olanaklari
6lgustinde aramasi ve yasamasi yoninden, herseyini dar anlamda politikaya hapseden —ve bu
nedenle de kolayca ¢Okenlerden degil. Bu nedenle kitaptaki genel hava sonunda insanin
moralini bozuyor.

Kitap dért bélimden olusuyor: “Bugin®i “din® ile canlandirmaya ya da gdémmeye calisirken,
bir siyasi gégmenin etrafa bakisi, dinya’dan ve Turkiye'ye bakarken ve “kisisel“e dair. Aslinda
ilk b&luman adi bile bazi seyleri agikliyor. Bugiin ¢ok kétl ve neredeyse secgeneksiz durumdaki
dinyada ayakta durabiliyorsak eger, bu diin sayesindedir. Bugintn 40-50 yas arasi insani,
gecmiste yasadigl “blyUk" sayesinde ayakta durabilmektedir. Bu 6nemli, ama bir dénem de bitti
ve bu nedenle de bugin’liin —buna bagli olarak da din’in- yikilmasi gerek. Herseyin degil tabii,
ama bazi dnemlilerin yikilip yerlerine yeni dénemin belirlemeye baslayan yeni énemlilerinin
konmasi gerek. Artik “blydk“tn olmamasi, yeterli degisim umudunun olmamasindan mi
kaynaklaniyor? 40-50 yas arasi insan i¢in, “Artik degisecek zaman kalmadi, ¢cok geg” de
denemez. Gok bilen zor degisir, belki de ondan.

ilk bdlimin bence en 6nemli satirlari 21. sayfadadir. Suriye’de bir hapishanede Ebul lyd adli
bir komitaci ile konusurken sunlari dastnur Aydinoglu:  “Ona gére —her ne kadar yliksek sesle
sbylemese de- sadece iktidara ge¢cmek icin hapise girilir, iskenceye yatilir ya da iki metrelik
¢ukura yakin durulurdu. Oysa biz —biz de her ne kadar yiiksek sesle séylemesek de-
namusumuzla muhalefette kalabilmek
icin bu igleri yapiyor gibiydik. Sanki hissediyorduk ki béyle davranmazsak, muhalefette bile
kalamayacagiz. Strt olacagiz.“

Bu sézler birkag devrimci kusagin hayatini kapsar. O siralarda bagka seylere inansak bile,
namusumuzla muhalefette kalabilmek, insan kalabilmek igin devrimci olduk. Burada sorun,
Tarkiye insanindaki (ve Turkiye devrimcisindeki) buytk kimlik sorunuyla ilgilidir. Hemen herkes
devrimci harekette bir kimlik buldu, bu kiminde saglam oturdu, kiminde igreti durdu ve yikildi.
Abdullah Ocalan’in ilgimi geken bir ciimlesini okumustum. Yaklasik séyleydi:  “Biz, daglarda
elinde silah, kendine kimlik arayan bir halkin ¢cocuklariyiz.*”

Bizim de aradigimiz ayniydi, sadece gogumuzun halkin ¢ocugu oldugu s6éylenemez. Onlar da
baslangi¢ta halkin cocugu degillerdi, sonradan oldular ya da olabildiler.

Kitabin ikinci b6limainde énemli bir eksik hemen gbze ¢arpiyor. Saniyorum bu Aydinoglu’nun
icinde bulundugu politik yapinin gégmenlere bakis agisindan kaynaklaniyor. Aydinoglu, 1980
sonrasinin, bu dlkenin tarihindeki ilk buyuk politik gdgtin insanlarina bakiyor ve 6nemli
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degerlendirmeler yapiyor, ancak bunlar sadece onlara baktigi igin eksik kaliyor. (Yazar bir
sonraki bélimde acik bir cimle séyliyor:  “Bunlar, 1981°den beri dogru diirlst Tlirkgce gazete
okumayan birinin yazilari.*” ) Bati Avrupa Ulkelerinde
u¢ milyon civarinda Turkiyeli yagiyor. Siyasi gégmenler, bu anlamda, bir Turkiye’den bagka bir
Tarkiye'ye geldiler. Latin Amerikali veya Afrikali gégmenler gibi kendilerini yalnizlik iginde
bulmadilar. Onlarin ilk yillarinda (bazilarinin bugln bile) sadece Tirkiye’ye bakmalarinda
yetersizliklerinin yanisira bu durumun da biyUk payi vardir. “Kigik Turkiye“de yasayip “BlyUk
Tarkiye“yi disinmek varken, icinde yasadigi toplumla —hangi diizeyde olursa olsun- daha yakin
iliskiye gegmek birgok kisi icin hi¢ de gerekmeyebilir. Bati Avrupa tlkelerindeki Tarkiyelileri
dikkate almadan politik gégmenleri yeterince degerlendirebilmek mimkuin degildir. Dar olarak
politik anlamda bile bdyledir bu. Ornegin 12 Eylil 1982'de Frankfurt'ta yapilan protesto
yurdydsine katilim 30 bin kisiydi, az m1?

Su da sdylenebilir: Boéyle bir yaklagima sahip olabilmek igin Almanya’da yasamak (ya da bu
ulkeyi iyi bilmek) gerekir. Tarkiye devrimci hareketi Paris’te, en yogun oldugu zamanda bile hep
kigUk bir cevrede kalmistir.

Aydinoglu’nun édnemli bir saptamasi disardaki siyasilerle icerdekilerin birbirlerinden pek farkli
olmadiklari konusundadir. Hani kimileri zaman zaman “Avrupa ¢urGtar insani“ diye sacmalar
(ama dénmek igin hi¢ bir engeli bulunmamasina karsin yine de burada kalmaya devam eder
ya), bu tir degerlendirmelerin belirtisi bile yoktur kitapta. Aydinoglu Avrupa’yi oldukea iyi
tanimig, yine de Dogu insaniyla Bati insanini birbirine fazla benzetiyor gibi geldi bana. Irkgilk
Bati'ya 6zgu degil, baski ve terérin Dogu’ya 6zgu olmadigi gibi. Yine de, Batili olmak belirli
kurumlar ve yasalardan ziyade bir kafa yapisina sahip olmaksa eger, TUrkiye insani Batili
degildir. Olmasi zorunlu da degildir. Kendisini Batili olmaya zorlayarak kimlik sorununu daha da
derinlestirmekten baska sey yapmamaktadir. Sorun, Avrupa’nin sorularini sorabilecek diizeye
gelmek degil, bu bir céziimsizllkten étekine gecmek olur. O sorular ki insanh@in sorularidir ve
ilk kez sorulmuyorlar ve cevaplari burada degildir. Fanon’da asil olan da budur saniyorum.
Aydinoglu’nun da belirttigi gibi Lefebvre’in Gtopya tanimi gibi:  “Mdmkdin olanin pratigi olmayan
hissi.”

Son sayfasi kitabin, “ihtiyacin garip sanati“ baglikli birkag satirlik bir béliim: “ikincisi kirk
yaslarinda bir gen¢c adam...” Dubliners’den bu birkag kelime nasil da dikkatimi ¢ekti bu aksam
metroda! Hemen altini ¢izdim. Bugiin de James Joyce yetisti imdadima iste. ,Ihtiyacin garip
sanati’ degil mi bu?”

Bu birkag¢ satir buttn kitabin psikolojisinin 6zeti gibi. Bugiin 40-50 yas arasinda olan
devrimciler birkag hayat birden yasadilar. Bunun insani blyUk bir gerilime ve ardindan da
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yorgunluga itmemesi mimkiin degildir. Ustelik kazanamadilar. Simdi diinyaya arkani déniip
gitmek var ya da tarihin kenarina ¢ekilip yasamak. Bir bélimu, ge¢gmigini reddetmese bile dyle
yapiyor, hele de yillarn “kl¢Uk sektlerin o kadar politik olmayan didismeleri icinde gegmigse.®
Aydinoglu'nun biiyilk bir sansi var: Yaziyor. insan hayatta hi¢ bir zaman tek alana
dayanmamall. iki olabiliyorsa ¢ alana dayanmali (fazlasi insanin giiciinii asar zaten.) Bunun
birisi birlikte olunan kisi derseniz, geriye iki alan kalir. Birisi politikadir, 6teki edebiyattan
felsefeye ya da sinemaya kadar cesitlenebilir. Politikayla ilgilidir, ama 6zdes degildir. insan bir
alandaki blyiik sarsintiyi étekine dayanarak gecirebilir o zaman. insanin saglamligi, esnekligi
—hep bilinir- i¢ zenginligine baglhdir. Bu ise insanin birden fazla alana dayanmasina dogrudan
baghdir.

Olur, olmaz degil!

Avrupa ve Turkiye’'de Yazin, Sayi 73, Kasim 1996
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