Tarihle sdylesiler (1)

“Bu kitap 2012 yilinda baglayan ve halen devam etmekte olan bir ‘s6zli tarih’ galigmasinin ilk
arina olarak hazirlanmisgtir.”

Yayincinin ikinci baskiya énséztunde bu ctiimle yer aliyor.

Uzun soluklu olarak planlanan bdyle bir s6zI0 tarih calismasina neden gerek duyulmus?

Bunun cevabini da Onsdz'de okuyoruz.

S6zIU tarihin, kigiler kendilerini de anlattiklari igin subjektif olacagi ama degerli bilgiler de
icerecegi belirtildikten sonra, bu subjektiviteye yonelik olarak su saptama yapiliyor:

“Resmi ve merkezi bir tarih yazimiyla bu durumun 6ntine gegcilebilirdi. Ancak bdylece ortaya
cikacak ‘resmi tarih’ gercedin resmini bir dereceye kadar ortaya koyar, gegmise dair kimi ortak
hatalarin Ustiint de o6rtebilirdi.”

Bunun ardindan, “... kigisel tarih anlatilarinin hareketin batindne dair daha dogru ve gergekgi
bir tarih yazimina yol agacagi sdylenebilir” deniliyor.

Ali Bagpinar,M. Ali Yilmaz. Melih Pekdemir ve Ali Alfatli ile sdylesileri igceren kitabin esasina
itirazim da bu noktada sekilleniyor. (Ali Bagpinar kitabin hazirlanmasi strecinde hayatini
kaybettigi icin sorulara yer veriimeden anlatilarindan se¢me yapilmis. Bu durum ikinci Baskiya
Ons6z'de belirtiliyor.)

Kitabr okudugunuz zaman; resmi tarihin, degisik Kigileri igeren s6zIU bir tarih caligmasiyla da
yazilabilecegini gériyorsunuz. Tarihle Séylesiler, Devrimci Yol’'un resmi tarihidir. Hareketin 6n
planinda bulunmus degisik kisgilerin anlatimlarinin yer almasi, bir tarihin resmi tarih olmaktan
clkmasina yetmiyor.




Tarihle séylesiler (1)

Ons6z'de, hakl olarak, resmi tarihin bazi ortak hatalarin Gizerini értebileceginden séz ediliyor.
Ne ki, resmi tarih olmamak iddiasindaki “tarihle sdylesiler’in de aynisini yaptigini gorebiliyoruz.

Kitapta, Devrimci Yol'dan degisik insanlarin bugline kadar tarihleriyle ilgili olarak yaptiklari
aciklamalardan igerik olarak farkh bir sey yoktur. Kigiler ayni gercegi degisik bakis agilarindan
anlatmiglar ve ayni yerde durmusglardir.

Devrimci Yol, 12 Eyltl 1980 6ncesinin en blyUk hareketidir. Devrimci hareketteki diger érgatler
gibi bu tarih buydk oranda 1974-1980 gibi alti yillik kisa bir zamana sigmistir.

DY’dan arkadaslar bugtne kadar tarihlerini anlatirlarken sarekli olarak nasil kitlesellestiklerini
anlatirlar. Ne ki, bu tarihin bir bélimuddr. Dogrudur, diinya devrimci hareketinin tarihinde bu
kadar kisa zamanda bu kadar hizli kitlesellesen bagka 6rnek bulmak zordur.

Burada durulur ve gerisi anlatiimaz.

Bu en bliylk hareket, tipki olustugu gibi kisa bir stirede nasil dagiimigtir?

Bununla ilgili soru var, ama cevap ilgingtir: “Bu konuyu aramizda konugsamiyoruz.”

Bu soruya da cevap aramayan bir tarih, resmi tarih olmanin sinirlari disina ¢ikamaz.

Bir bagka soru daha var:

12 EylUl sonrasinda devrimci hareketin 6nemli bir hapishaneler tarihi bulunuyor. Bitin
hapishanelerde baski ve iskence bulunmakla birlikte 6zellikle iki hapishane én plana ¢ikmigti:
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Diyarbakir ve Mamak.

iki hapishanede de direnisler sergilendi.

DY’un merkez kadrosu Mamak’ta idi ve bu kadro zulme karsi direnis géstermek yerine,
baskilara kargi sessiz kalmayi, emredileni uygulamayi tercih etti. Blylk oranda bdyle
davrandi...

Ayni cezaevinde direnenler de bulunuyordu.

Kisi olarak ben Mamak’ta kalmadim ama bu konu degisik siyasetlerden insanlar tarafindan ve
somut olarak o kadar yazildi ki, yukaridaki saptamam icin “cok kisinin bildigi bir sey” denilebilir.

Sorulari yénelten kisi bunun nedenini de soruyor.

Ve cevap bulunmuyor.

Anlasilan bu konuyu da aralarinda konusamiyorlar.

Aslinda “konuyu aramizda konusamiyoruz” demek bile, “burada resmi tarih anlatiyoruz”
demenin bagka bir ¢esididir. S6zli tarihin amaci resmi tarihten cikmak ise, énemli bir konunun
ortak degerlendirmesinin yapilip yapiimamis olmasi kiginin kendi saptamalarini hem de ayrintih
olarak anlatmasini engellemez.

Yeterince 6rgutlenemedik, sOyle eksikliklerimiz vardi saptamalari dogrudur, ama pek de
aciklayici degildir.
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Kitapta yer alan ¢ kiginin (Ali Bagpinar kitabin hazirlanma sirecinde vefat ettigi ve soylesi
tamamlanamadigi igin saymiyorum) en agik konusani Ali Alfatli... Onda bile agiklama bir
noktada duruyor.

Ali Alfath Mamak’taki durum icin “bdyle davraniimamasi gerektigini” séyliyor, ama ayni kisinin
ifadesinde Mamak’ta yasanilan biylUk kopukluk da gérilebiliyor. Bir hareketin 6nde gelen
insanlari nasil birbirlerinden hem de kisa stirede bu kadar kopabiliyorlar?

Polis sorgusu ve cezaevi birbirinden farkl yerlerdir. ilkinde kisi tek basinadir, ikincisinde ise
toplu bulunmaktadir. Birbirinden gti¢ alabilir, bir kisinin yaptigi hata digerlerinin gabasiyla
Ortdlebilir.

Bunlar olmuyor. Bence bunun asil nedeni ayni yerde bulunan kisiler arasinda yasanan buyuk
kopukluktur ve bu kopukluk blyUk oranda cezaevi sonrasinda da surlyor.

Bunun nedeni hakkinda kafa yormazsaniz, DY’un tarihi hayli estik kalir.

BilyUk bir hareketin tarihinin degerlendirilmesini yapmak istiyorsaniz ya sosyoloji, sosyal
psikoloji ve tarih konularinda esasli bir teorik birikiminiz olacak ve ek olarak da baska dillerdeki
benzeri calismalari incelemis olacaksiniz ya da bu degderlendirme icin en azindan hareketin
birkag 6nemli kisisinin agik tartigmasi gerekecek...

DY’un tarihine ybnelik olarak bu ikincisi yapilamiyor.

Bagka bir deyisle DY’un —eklemek gerek, devrimci hareketteki hemen bittn érgutlerin- resmi
tarihi olamaz. Bunun igin 6nde gelen birkag kisinin anlagip bu tarihi yazabilmesi gerekir ki,
herhangi bir harekette boyle birka¢ dnder bulabilmek mimkin degildir denilebilir.

Sonucta ortaya neredeyse kacinilmaz olarak “s6zli resmi tarih” ¢ikiyor.
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Orgit tarihi icin cok dnemli bazi sorulara cevap verilemiyor. Soruyu soran, cevap igin ortak
degerlendirme yapmanin gerekli olmadigi konusunda daha israrci olabilirdi. Bu i1srar ne kadar
yararli olurdu, bilemiyorum. Gérilen nokta, bir yere gelinip durulacakti. Kigiler ortak
degerlendirme yapamadiklari gibi, eksikli bile olsa kendi degerlendirmelerini de yapamiyorlar.

12 Eylll'tn travmasi aradan 34 yil gegmis olmasina ragmen surdyor.

DY’un énde gelen kisileri hakh olarak Fatsa deneyinden séz ediyorlar.

Ama hepsi bu kadar mi?

O kitle nasil kayboldu? Fatsa'da simdi birakin CHP’yi AKP nasil a¢ik farkla 6nde olabiliyor?

Fatsa davasindaki saniklarin yarisinin itirafci olduklari dogru mudur?

Dogruysa bunu nasil acikliyorsunuz?

Bu sorular sadece DY’a ait degil, bagka érgutler igin de hi¢ hos olmayan sorular sorulabilir ve
blyUk bir kesim cevap vermeyecektir.

Gelecek yazida konuyu bagka bir ydénden incelemeye ¢alisacagim...
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