Ne olabilir?

Bagkanlik sistemi Tirkiye tarihi ydniinden yepyeni bir uygulama sayilmaz, Atatiirk ve inénii
dénemleriyle buginkl sistem arasinda énemli benzerlikler vardir. Burada énemli olan bire bir
aynilik aramak degil, 6nemli noktalardaki benzerlikleri gérmektir.

Milli Sef donemi, Reis énemi olarak cevrilebilir. Parti ile devletin bitlinlesmesi s6z konusudur. O
yillarin partisi CHP idi, simdi iki parti olmustur: AKP-MHP.

Yasama ile ytritme birlesmistir ve bu ikisi birlesince yarginin bunlarin disinda kalmasi mimkin
degildir. Yasama-ytrutme-yargi birligi her ¢esit keyfi uygulamayr mimkuin kilar, iktidar denetimin
timayle disina gikar.

Bu konuda Gzerinde pek distnilmeyen énemli bir 6rnege dikkat cekmekte yarar var: reel
sosyalist Ulkeler. Bu tlkelerde marksist teori geregi yasama ile yuritmenin zaten birligi vardi. Bu
ikisi birlikte olunca yargiy1 da zorunlu olarak bunyelerine aldilar. Reel sosyalist Ulkelerde
yasama-yiritme-yargi birlikteydi. iktidardaki parti ya da Demokratik Aimanya Cumhuriyeti gibi
tlkelerde oldugu gibi komUnist partisi 6nderligini kabul eden partiler blogu UGzerinde denetim
yoktu. Muhalefet yillarca birikti ve kendini ortaya koyacak kanallar bulamayinca patladi.

Bir noktaya Ozellikle dikkatinizi cekerim: reel sosyalist Glkelerde sosyalizmden kapitalizme
geciste iktidardaki komunist partileri dncl rol oynadilar, burjuvazi bunlarin iginden ¢ikti ve bu
geciste basta isci sinifi olmak Gzere halktan énemli bir muhalefet gértlmedi.

Tekrar belirtiyorum: sistemler farkli, dinya kosullari farkli ama énemli benzerlikleri de gormek
gerekir.

iktidarin iyice merkezilestirildigi tilkelerde her aksakligin sorumlusu o merkez olarak gérilir.
Bunu 6nlemek icin s6z konusu merkez arada bazi tasfiyeler yapabilir, su veya bu kisiyle kurumu
sorumlu ilan edebilir ama bunlar gegicidir. O merkez sonugta sorumluluktan kagamaz.
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Buradan cikan sonug, iktidarin asiri derecede merkezlestigi Ulkelerde muhalefetin temel
yoneliminin her aksakligi o merkeze baglamak oldugudur. O merkez dikkati kendisinden
uzaklastirmaya calisirken, muhalefet dikkati strekli olarak merkezi sorumluluga dikkat gekmek
durumundadir.

Mesela blyuk kentlerin caddelerinde siddetli yagmurun ardindan ytzme yariglarinin
yapilabilecedi su baskini s6z konusu oluyorsa, bunun 6nde gelen sorumlusu belediye degil o
merkezdir. Sonucta her seyi dizenleyen o merkezse, en blyik sorumlu da odur.

Bir slire sonra da muhal_efetin birikmesi, yasanilan basarisizliklar, dinya kosullari vb. nedeniyle
iktidar blogu pargalanir. lktidarin bir b6limU o gline kadar savunduklarinin tersini savunmaya
baslayarak muhalefetle anlagsmaya ydnelir.

Tekrarhyorum: sistemler farkhdir, partiler farkhdir, kisiler farklidir ama bizde yasanmasi
muhtemel slrecle reel sosyalist Glkelerde yasanan arasindaki paralelligi de gérmek gerekir. Her
sey sonugta o merkeze bagliysa, yasanan her olumsuzlugun énde gelen sorumlusu da o
merkezdir. Batin mesele muhalefetin buna yonlendirilebilmesidir.

“Bizdeki muhalefet parcal” diyebilirsiniz ama nerede pargali degildi ki?

Reel sosyalist Glkelerdeki muhalefet de parcaliydi; kapitalizm isteyenler de vardi, daha iyi bir
sosyalizm isteyenler de ve bunlar bir dénem birlikte hareket ettiler.

Bu hareket tarzi da Ulkeye, sisteme ve dinya kosullarina gére degisebilir. Burada énemli olan
muhalefetin pargali olmasinin gerekge yapiilmamasidir.

Asirt merkeziyetciligin bayUk sorunu buradadir: her olumsuzlugun sorumlusu odur ve
muhalefetin yapmasi gereken de sirekli olarak bunu éne ¢ikarmakiir.
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TBMM yeni sistemde iyice iglevsiz duruma gelmekle birlikte tek merkeze saldirmakta 6nemili rol
oynayabilir. TBMM’nin ses ¢ikarmaktan 6teye yapabilecegi bir sey bulunmuyor ama o sesi
¢tkarmak ve duyurmak onemlidir.

“TBMM’yi degil sokagi temel alacagiz” gibi bir beI_irIeme guzeldir ama iceriksizdir. _Bug[Jne kadar
sokak denilince akla Ankara’da Yuksel Caddesi, Istanbul’da Kadikdy Meydani ile Istiklal
Caddesi geldi. Sokak bu kadarla kaldik¢a pek anlam tagimaz.

Alternatif her gesit faaliyetin, medya faaliyetinin de eskisinden daha 6nemli oldugu bir doneme
girdik. Burada 6nemli olan ayrintilarla ugrasmak degil esasi gérmek ve surekli olarak onu hedef
almaktir.

Bu yazida gosterilmeye caligilan paralelligin okurlara yabanci gelecegini biliyorum ama bu
yabancilik 20. ylzyil tarihi boyunca sosyalistlerin genel sorunu olmustur. Karl Korsch’un 1920’li
yillarda belirttigi gibi, komanistlerin karsi devrim teorisi yoktur. Bu teorik eksikligin pratikteki
gbrinimu de rakibe yeterli oranda dikkat etmemek, sonucta da énemli gelismeler kargisinda
gafil avlanmaktir.

1920’li yillarda SBKP’den sonra diinyanin ikinci blyik komUnist partisi olan Almanya’daki KP
fasizmin yUkseligini anlayamadi ve dahasi onu yetersiz kalmakla birlikte anti kapitalist 6zellikleri
olan bir hareket olarak degerlendirdi.

iran islam Devrimi bir baska 6rnektir, iran Komiinist Partisi bir dénem hicbir sey anlamadi;
anladiginda ise artik ¢cok gecti.

Muslaman Glkeler cografyasinda islamcilarla koministlerin kapismasinda siirekli olarak
Islamcilar kazandilar. Islamcilar KP’leri yok ya yok ettiler ya da Misir ve Libnan gibi tlkelerde
gbruldaga gibi kendileriyle birlikte davranmaya zorladilar.

Endonezya’daki buytk komunist katliaminin s6zi ¢ok edilir ama Musliman ndfusun bu
katliamdaki aktif roli hakkinda pek konusulmaz.
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Bizde de AKP’nin yukselisi yillarca layik oldugu ilgiyi gérmedi. Nasil ¢aligtiklari, yeni bir
burjuvazinin yaratilmasi, alt emperyalizmde Ozal ve ANAP sonrasinda alan degistirilmesi,
polisin ordulastirilarak devletin militaristlesmesinin gelistiriimesi ve baska konular yeterince
dikkat cekmedi.

Normal, rakibin ne yaptigina yeterince dikkat etmemek sosyalistlerin 20. ylzyildaki belirgin
Ozelliklerinden bir tanesidir. Bu nedenle 1970’li yillarda yUkselen neo liberalizmi de yillarca
anlayamadilar. Neo liberalizm gelismis kapitalist Ulkelerdeki sosyal devleti 5nemli oranda yikti
ve bunu kitle destegini arkasina alarak gerceklestirdi. Neo liberalizmi savunan partiler baska
Ulkelerde de 6nemli segim basarilar kazandilar.

Solun sayica az olmayan dasUnurleri yillarca bu ve benzeri tehlikelere dikkat ¢ektiler ama
cabalari sosyalistlerin politik 6rgutleri Gzerinde etkisiz kalinca savunduklarinin degeri de ancak
yillar sonra anlagilacakii...

O zaman da ¢ok ge¢ olmustu...

Yeni bir diinya icin micadele eski kabugun i¢inden yuritilemiyor.

Bunu gérmemekte istediginiz kadar inat edebilirsiniz, sonug¢ degismiyor.
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