Demokratik ulus talebi ilericilik degildir (1)

Yener Orkunoglu’nun “Marksizm, Milliyetcilik ve Demokratik Ulus” kitabini yeni bitirdim. lyi
bir galisma... Tarihsel bilgi olarak epeyce yararlandim. Mesela Otto Bauer’in birkag Almanca
kitabinin yillar dnce fotokopisini yapip kenara koymustum ama soyle bir bakmak firsati bile
olmadi. Yener'in kitabindan Bauer’in gorugleriyle ilgili 6zet olarak epeyce bilgi edindim.

Kitapta katiimadigim yerler az deg@il ama bunlarin tamamini siralamak yerine ikisi bu yazida
olmak Uzere baslica U¢ konu Uzerinde duracagim.

Birincisi, 6zellikle Fransa’da ulus konusundaki géruslerdir. Orkunoglu ézellikle Renan’in ulus
konusundaki gorusleri Gzerinde duruyor ve Fransizlarin bu konudaki gértslerinin Almanya’daki
milliyetgi gortslere gbre daha ileri oldugunu belirtiyor.

Fransa —ve ingiltere- Avrupa’nin batisindaki iki tilke degil, ddnemin iki sémirge
imparatorluguydu. Orkunoglu Fransa denilince haritadaki Fransa’yr distndyor, sémuirge
imparatorlugunu gérmuyor. S. 57°deki dipnotta Fransiz Aydinlanmasi ile ilgili s6yle deniliyor:

“Burjuvazinin feodalizme kargi micadele doneminde esas olarak, evrenselligi ve insanligi 6n
planda tuttugu anlagiliyor.”

Aydinlanma déneminde Fransa bir sdmulrge imparatorluguydu, sonraki yillarda bu imparatorluk
biraz daha genigler. Mesela 1848’de Cezayir de imparatorluga katilir.

Sémdargeler sorunu, biliyoruz ki ulusal sorunla yakindan ilgilidir. S6murge Ulkelerde sadece
zenginlikleri degil dili ve kiltlrd yagmalanan halklar yasamaktadir. Ulusla ilgili dénemin
Almanyasina goére daha ilerici gbérUgler dar anlamda Fransa ya da haritadaki Fransa icin
gecerlidir; Fransa sémurgelerde merkez Ulke igin savunulan goéruslerin tersini uygulamistir.
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Cezayir ulusal kurtulug savasinin taninmig isimlerinden Frantz Fanon Yeryliziiniin Lanetlileri'n
de sdyle bir belirleme yapar: Naziler Fransa’nin topragini isgal ettiler. Bizim ise tarihimiz, dilimiz
ve klltirimiz de isgal edilmigtir.

Burjuva aydinlanmasinin en bilinen érnegi Fransa’dir ancak bu aydinlanmanin bir sémuirge
imparatorlugunda gercgeklestigi unutulur. Aydinlanma disincesi haritadaki Fransa igin
gecerlidir, daha sonra daha da buylyecek somurgelerde gecerli degildir.

Benzer belirleme ingiltere icin de yapilabilir.

iki Glkenin sémiirgecilikleri arasindaki farklar (izerinde durmayacagim, sadece su kadarini
belirtmekle yetineyim, Fransiz sdmdargeciligi daha kati ve baskicidir.

Sémdarge Ulkelerin aydinlari “Siz o ilericiligi bir de bize sorun” derken haklidirlar.

Orkunoglu’nun bu konudaki hatasi genelde Marksistler tarafindan paylasilan bir hatadir: merkez
ulkeye bakmak ve bu Ulkedeki 6zellikleri somurgeleri gérmeden belirleyici olarak digtiinmek.
Benzer anlayis Marx-Engels’te de farkl bigimde vardir.

Diinya devrimini savunuyorlardi ve diinya onlar icin ingiltere, Fransa, Almanya ve cevrelerindeki
Ulkelerdi, kisaca Bati ve Orta Avrupa’ydi. Burada insanhgdin onda biri bile yasamiyordu. Bu
llkeler sosyalist olursa, ingiliz ve Fransiz sémiirge imparatorluklarindaki, ek olarak Hollanda ve
Belcika sémurgelerindeki insanlar nasil sosyalist olacakti?

Bu 6nemli soru sorulmamisgtir bile... Merkez distince sOmurgelerin de disecegi varsayilmigtir
ama gercek durum hic de bdyle degildir. Bunun acik érnegini ikinci Diinya Savasi sirasinda
Nazi Almanyasi tarafindan isgal edilen Fransa 6rneginde gérmek mimkandir. Merkez tlkenin
dismesi sémurgelerin de dismesi anlamina gelmemis, de Gaulle sémurge Ulkelerdeki Fransiz
ordusundan hareketle —iclerinde ¢ok sayida sémurge Ulke askeri de vardir- kargi bir ordu
kurabilmistir.
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ikinci konu kitapta milliyetcilik baglaminda ele alindidi icin kisa yer tutan reel sosyalizmle ilgili
belirlemelerdir. Orkunoglu reel sosyalizm konusunu arastirmamig, bu nedenle de degisik
kisilerden alintilarla belirlemeler yapmakla yetiniyor.

Mesela Trogkistlerin klasik séylemi: tek Ulkede sosyalizm milliyetgiligi koruklemigtir.

SSCB dinyanin altida birini ve ¢ok sayida devleti kaplayan blyUk bir bélgede 74 yil varligini
surddrdd. Tek Ulkede degil genis bir bdlgede sosyalizmden s6z etmek daha dogru olur. Burada
da merkez Ulkeyi dikkate alip gerisine bakmamak anlayisi kendini gésteriyor. Garlik Rusyasi
biiyiik bir sémiirge imparatorluguydu. Hicbir sekilde tek iilke degildi. ingiltere ve Fransa’nin
sbmurge imparatorluklarindan farki, sémurgelerinin ayni bélgede olmasiydi ya da sinirlarini
dogrudan genisleterek sémiirge sahibi olmasi, ingiltere ve Fransa gibi denizasiri iilkelere
gitmemesiydi.

SSCB dagildiktan sonra ortaya ¢ikan Ulkeleri saymak bile bunu gdstermek icin yeterlidir: Rusya
Federasyonu, Azerbaycan, Ermenistan, Gircistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan, Kazakistan,
Tacikistan, Kirgizistan, Ukrayna, Mogolistan... Ug Baltik (ilkesi de eklenebilir ayrica... Liste yine
de eksik olabilir, unuttugum Ulkeler vardir ve burada 6nemli olan “tek Ulke” s@yleminin
yanhghgidir.

Kitabin son sayfalarinda (s. 352) Stalin’in sosyalizm politikasi sonucu milliyetcili§in sizdidi iddia
edilen SSCB ile ilgili su belirleme yapiliyor:

“Keza dagilmadan 6nceki Sovyetler Birligi, tim uluslara esit mesafede duran yeni bir devlet
yaratmakla kalmamis, ayni zamanda milliyetler-Gstl yeni bir kimlik, yeni bir aidiyet (Sovyet
vatandashgi) yaratmistir. (...) Sovyetler Birligi'nde gergeklesen olusum demokratik ulus
anlayisinin tohumlari olarak goérualebilir.”

SSCB’de sosyalizme milliyetciligin sizmasi iddiasiyla bu belirleme birbirine hi¢ uymuyor.

Ek olarak yazar Macaristan, Polonya ve diger bélge Ulkelerinde ortaya ¢ikan milliyetci akimlarla
eski SSCB Ulkelerindekileri birbirine karistiryor.
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Yazinin ikinci bdlimiinde demokratik ulus anlayisinin Ocalan’in devleti asma iddiasinin aksine
farkli bir devlet anlayisi oldugunu, ancak genel bir talepler katalogu icinde ele alinabilecegini,
kendi basgina ilericilik olmadigini agiklamaya ¢alisacagim.
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