Donemleri bitti ama farkindalar mi?

1980 6ncesinde ve yaklasik 1990’1 yillarin sonlarina kadar olan dénemde sosyalist hareketin
bilinen isimleri vardi. Bu isimler hem bulunduklar érgttte ydneticiydiler ve hem de teorik olarak
(iretkendiler. Uretkenlikten kastettigim yazmak degil giiniin sorunlarina cevaplar getirmekti. Bu
cevaplarin hepsini dogru bulmayabilirdiniz ama burada belirleyici olan bu insanlarin yasadiklari
dinyaya yabancilagsmadiklari, onu su veya bu oranda kavradiklariydi.

Kokleri gegmise dayanan degisim 1990’l yillarin sonlarinda ve 6zellikle 2000’li yillarda kendini
acik olarak gosterdi. Diinyada yine kapitalizm egemendi ama bu farkh bir kapitalizmdi, bdlge ve
Tarkiye de degismisti ve gittikge daha da degisiyordu. Bu insanlar da artan oranda degisen
dinyaya yabancilasmaya bagladilar. Nafile bir cabayla bu yabancilasmayi agsmaya c¢alistilar,
olmadi ve olmuyor. Sorun bu insanlarin yaslarindan kaynaklanmiyor; sorun gegmisin icinde
hapsolmalarindan ve bunu agsamamalarindan geliyor. Caba harcamadiklari séylenemez,
harciyorlar ve bir yandan da sonug¢ alamadikg¢a enerjilerini bosa harcadiklarini gériyorlar ama
yine ayni yolda devam ediyorlar.

Eski silahlariyla yeni savasa giriyorlar ve tutunamiyorlar.

Bu konuda iki blyudk 6rnek verecegim.

Birincisi reel sosyalizmle ilgilidir. Bu sistem 1989-1991 sonrasinda tarihe karisti. 20. ylzyil
tarihini Gnemli oranda etkilemis bu sistemin ortadan kalkmasinin nedenleri bu arkadaslar
tarafindan bir t0rl0 anlagilamadi. Bir anlayisa gére sosyalizm demokratik olmadidi igin bdyle
olmustu. Marksist sosyalizm —en azindan teoride- demokratikti, reel sosyalizm ise degildi. Bu
gbrusin gerekgesi bu kadardi, Marx bdyle yazmamisgti...

Gergek olan ise tersiydi. 20. ylzyil tarihini Gnemli oranda etkilemis, ABD emperyalizminin
karsisina guglu bir sistem olarak ¢ikabilmis reel sosyalizm bunu —Marx’in anladigi anlamda-
demokratik olmamasi sayesinde yapmisti. Genel sekreter ve politik biro bilylk oranda
belirleyen, kalanlar da yine biylk oranda onaylayandi. Taban demokrasisi, Sovyet
orgutlenmesinin etkinligi reel sosyalizmde yoktu. Bunlar olsaydi SSCB yaklasik 15 yilda agir
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bedel 6deyerek de olsa sanayi tlkesine donusemezdi. Donlgsemeyince de yillar dncesinden
belli olan Almanya saldirisi karsisinda duramaz, dagilirdi. SSCB Nazi AlImanyasina karg! savasi
sadece insanlarinin savascihgiyla degil, yiksek teknigi sayesinde kazanacakti. Bu teknik
Nazilerin savas tekniginden ileri olmamakla birlikte belirgin olarak geride de degildi. Bu teknigi
saglayan da hizli sanayilesmeydi ve bunu sirekli tartisarak yapamazdiniz.

Bunu anlamanin zor olmadigini saniyorum ama arkadasglar eski teorik silahlarinin —Marksizmin-
ilerisine gegcemedikleri igin sonugsuz ¢abalamanin ilerisine gidemiyorlar.

Gergek olanla teorik olani karsilastirip, ikisinin birbirine uymadigini anlamakta zorlaniyorlar.

SSCB'de proletarya diktatérliigi mi kurulmustu? isci sinifi niifusun yiizde 10’u bile degilken
bdyle bir diktatérlik nasil kuruluyordu? Gergekte olan isgilerle kdylulerin (yoksul kdylUlerin degil)
diktatérliguyda ve ardindan kéylulligun geriye itiimesi baglayacakt. SSCB’deki blylk
sanayilesme ayni zamanda ciliz ig¢i sinifini gtglendirme surecidir.

Marx-Engels-Lenin’den sosyalizm okuyarak bu pratigi anlayamazsiniz. 74 yillik pratik ortadadir
ve “yazilan gibi yapilsaydi basarili olunurdu” demenin anlami yoktur, ¢cinkl bu varsayimdir ve
uygulanamadigi igin pratikte ne kadar basarili olacag! da belli degildir.

Marksist sosyalizm teorisi degismek zorundadir ama bu arkadaglar i¢in “tabuya dokundugu” igin
bdyle bir belirleme yapilamaz.

Bu arkadaslarin sosyalist tlkelerde burjuvazinin komunist partilerinden ¢ikmasini bir tirlG
anlayamamasini da normal kargilamak gerekir. Yillarca bunu kabul etmediler ama durum o
kadar aciktl ki sonunda kabullenmek zorunda kaldilar. Kabullendiler ama yine anlamadilar
¢Unki burjuvazinin ortaya ¢ikis mekanizmasini 6grenmek istemiyorlar.

Bu konuda en fazla kaynagin oldugu dil AlImancadir, cogu arkadas politik Almancay! okuyamaz
ama en azindan ingilizce bilir ve bu dilde de az olmayan sayida kaynak vardir. Bu kaynaklarin
bir bolimand okuduklarina inantyorum ama inanmak istemiyorlar ve bu durumda da yapilacak
sey bulunmuyor.
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ikincisi marksizmi kurtarma gabasiyla ilgilidir. Bunu yaklasik 20 yil 6nce F. Jameson da
denemisti. Kendisinin marksizmi bes konuda ele alan makalesi Turkgede de yayinlanmisti.
Jameson marksizmi kapitalizmi analiz ydntemi olarak tanimliyordu ve o yillarda bunu
elestirmistim. Marksizm sadece kapitalizmi elestirmez, ona seg¢enek bir toplumun temel
bilesenlerini de ortaya koyar.

“20. yuzyl tarihi kendisini ve insanligi kurtaracak bir sinifin bulunmadigini géstermistir” dediginiz
zaman, marksizmde belirleyici olan is¢i sinifina yiklenen tarihsel rolin digina ¢ikmis olursunuz.
Isci sinifi toplumu sosyalizme gétiirebilecek giiclerden bir tanesidir, basat bir giic degildir.
(Bunun son érnegi de Kiiba devrimidir. isci sinifi icinde 6rgiitlli komiinist partisinin (sosyalist
parti adini tasiyordu ve legaldi) de 6nemli rol oynayamadigi bir devrim.)

Bu arkadaglardan bir tanesi marksizmde is¢i sinifinin tarinsel roliinden hi¢ s6z etmeden
marksizm tanimlamasina kalkiyor. Yaptigr Jameson’un yillar énceki teorisinin azgelismis bir
ornegidir. Neden bdyle yapiyor, derseniz, daha ilerisini savunamayacagini kendisi de biliyor.

Reel sosyalist Glkelerde sosyalist iktidarlar yikilirken sokaklari dolduran ve onlara kargi gosteri
yapan yuzbinlerce insan is¢i ve emekgilerden olusuyordu. Bu insanlar bagka tlkelerden
gelmemisti, o Ulkenin igindeki muhalefetti.

Onemli bir marksist teorisyen olan Mandel'in Demokratik Aimanya Cumhuriyeti tarihe
karismadan kisa sire 6nce Dogu Berlin’de yaptigi konusmayi okudugumda hayretler iginde
kalmistim. (Bkz. 1989 Berlin Duvari). insan diinyadan bu kadar habersiz olabilir mi, oluyormus.
Bu Ulkede politik devrim bekliyorlardi, tek sorun iktidardaki birokrasinin uzaklastiriimasiydi ama
kisa slre sonra burada yapilan secimi de Hiristiyan Demokrat Parti kazanacakii.

Bir baska arkadas “artik TUrkiye sosyalizmini konugalim” diyor. Dinyanin Ugte birinde 44-74 yil
iktidarda olmus sosyalizmin neden ve nasil yikildigini anlamadan Turkiye sosyalizmini nasil
konusacagiz? Yukaridaki belirlemeyi “Konuyu bilmiyorum, 6grenmek de istemiyorum”
baglaminda degerlendirmek gerekir.

Birakin diinyayi, icinde yasadiklari Glkeyi bile anlamiyorlar. Bu nedenle Kemalizmle Kirt
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hareketi arasinda dolasip duruyorlar.

Ornek vereyim: Buglinkii Gazete Duvar’da Biilent Batuman’in “Milletin Mimarisi” adli kitabinin
tanitimi var. Kent ve mekan siyasetinin yeni bir ulus insa edilmesindeki 6nemini anlatiyor
kitap... Bu insanin sadece ekonomik temellerde anlagilamayacagini vurguluyor. Buna
biyopolitika deniliyor ve arkadaslarin bunu anlamasi mimkuin degildir. Neden derseniz:
Biyopolitika Foucault'un teorilestirdigi bir kavramdir ve Foucault da bu arkadaglara gére post
modernisttir. Anlamadigini degisik etiketlerle yaftalamak ¢aresiz bir savunma yéntemidir. Tarihin
tekerleginin donme yasalarini bildigini sanan ama tekerlegin altinda kaldigini halen
anlayamamis olanlar igin gelecek bitmistir. Istirapli bir sekilde de olsa bunu anlayacaklardir.

Bu arkadasglardan birisi benim igin de post modernist dermis; bence mahzuru yok, desin. Benim
de ¢cok umurumdaydi zaten...

Modernizm degisti, 1970-1980’li yillarin Gretim sureci degisti; eskinin kavramlariyla bunu
anlamaniz mimkuin degildir. Béyle bir niyetiniz de bulunmuyor zaten...

Post modernizmin bazilari fazlasiyla yanlis tezlerinin arasinda dogru olan bir tanesi vardir: 19.
ylzyilin buyudk teorilerinin bitmig olmasi...

Modern fizikten biraz olsun haberiniz varsa, bu belirlemeye yanlis diyemezsiniz. 19. ylzyilda
insan disuincesi —sadece sosyal bilimde degil doga bilimlerinde de- butlnlik gdsterirdi ama 20.
yazyilin ilk ceyreginde bu butlnlik bozuldu. Fizik gorelilik teorisi ve parcacik mekanigi adl iki
blyUk devrim yasadi, dogda bilimlerinde eski bltlnselligi saglayan Newton mekanigi geride
kaldi. Bugtine kadar gorelilik teorisiyle pargacik mekanigini birlestirebilecek birlesik bir kuram
uretilemedi. Fizikte bile blylk tablo tek teoride birlestirilemiyorsa, bunu sosyal bilimde hig
yapamazsiniz.

Buna —asagilamak anlaminda- post modernizm diyebilirsiniz.

Olabilir, sonucta post mortem olmaktan iyidir.
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Post mortem tipta 6lGn0n adidir.
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