Tanri'ya gerek yok!

Yillardan beri gesitli Glkelerde —bunlara ABD ve biz de dahiliz- Darwin’in evrim teorisi tartigilir.
Hemen her Ulkede Hiristiyan ya da Masliman dincilerin uydurmalariyla karsilasilir. Evrim teorisi
eksiktir ama dincilerin sandigindan bagka yonde eksiktir. Evrim canlinin gevresine uymasi, bu
uyum sUrecinde de gerekli degisiklikleri yasamasindan ibaret degildir. Canli sartlara gére
degismekle birlikte kendi evrimine midahale eder. Evrim, bu anlamda, canli ile gevresinin ortak
arinadar. Mesela kisin ¢cok soguyan bir bélgede yasayan canl Ug ihtimalle karsi kargiyadir:
orada kalir ve 0lir veya soguga dayanabilmek icin degisime ugrar —bu her zaman olmayabilir-
ya da yer degistirip daha sicak bir yere gider. Sonuncusu evrimin onu zorladigi yénde gitmeyip
ona madahale etmekiir.

Yazinin baghgi ise konuyu bagka bir ydonden incelemeyi hedefliyor.

insan veya degil canlinin varli§i igin cansiz bir mekan gereklidir. Bu mekan olmazsa canlinin
yasayabilecedi yer bulunmaz, dolayisiyla da canli yok demektir. Mesela fiziki diinya olmadan ne
insani ne de bagka bir canlyr disinemezsiniz.

Bu fiziki dinyanin yillar boyunca olusumunda ve degisiminde Tanrr’'ya (Allah’a da diyebilirsiniz)
yer yoktur. Bunu sadece dinya igin degil batlin evren igin savunmak mimkuanddar.

18. ylzyilda Laplace bilimsel determinizm adi verilecek teoriyi kurarken Napoleon kendisine
Tanr’nin bu teorinin neresinde oldugunu sorar. Laplace bu teori i¢in Tanri’'ya gerek bulunmadigi
cevabini verecektir.

Bu teori maddenin yeri ve hizi bilinirse gegmiste ve gelecekte nerede olacaginin bilinmesini
Ongorar. 20. yuzyilda Heisenberg’in belirsizlik ilkesini bulmasi sonucu bu determinizmin
mUmkin olmadigr anlagiimistir. Mikroskopik maddelerin yeri ve hizi ayni kesinlikle bilinemez.
Birisi ne kadar kesin bilinirse, digeri o kadar belirsiz olur.
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BayUk cisimler —-mesela gezegenler- igin ise Laplace ilkesi gecgerlidir. Newton’un ¢ekim
yasasindan hareketle her gezegenin buginkli durumundan hareketle gelecekte hangi zamanda
nerede olacagi hesaplanabilir.

Evrenin olusumundan baglayarak bugtine kadarki evrimini agiklamak igin —6zellikle son otuz
yildaki gelismeler dikkate alindiginda- Tanri’ya ihtiyag olmadigi géralar. 15 milyar yil dnce blylk
patlamayla olustugu kabul edilen evrenin 0 zamandan beri gegirdigi degisim; geniglemesi,
sogumasil, ilk galaksilerin olusmasi, dinyanin olusmasi vd. agiklanabilmektedir. Bu agiklama
teorik olmaktan ¢ok gézlemseldir. Evrenin derinliklerini gbzlemleyebilen teleskoplarin
yapiimasiyla birlikte uzayda gittikgce daha uzaga gidilebilmektedir. BlyUk patlama ve yasanilan
genisleme, ardindan yasanan soguma uzayda belirli bir isimaya neden olur. Bu yil Nobel Fizik
Odilinii kazananlardan birisi ingilizcede background radiation denilen 1simayi bulan kisidir.

Evrenin baslangigtan bugline kadarki tarihini anlamak icin Tanri’'ya ya da Allah’a gerek yoktur.
Bu durumda insan gibi canlilarin evrim tarihinde Tanri ya da Allah olsa da olur olmasa da olur.
O canlinin yasadigi yerin evriminde dogaustu bir varliga gerek bulunmamaktadir.

Evrenin evriminde henlz yeterince agiklanmayan konular var ama son otuz yilda bu konuda
gosterilen buyuk ilerlemeye bakildiginda bunlarin da agiklanabilecegi pekala soylenebilir.

Kilise cami kadar azgelismis olmadigi i¢in yillar 6nce bu davayi kaybettigini kabul etti. 1980’li
yillarin ikinci yarisinda Papa “bUyuk patlamanin Tanri’'nin varhigini gosterdigini” belirtmis ve bilim
insanlarindan buyik patlama éncesini aragtirmamalarini istemisti. Haksiz da degildi. Galile’den
baslayarak kilise evrenle ilgili sagma dini teorileri doga bilimine karsi savunmus ve surekili
kaybetmisti.

BlyUk patlama Tanri’nin varligini goéstermez ama Papa’nin boyle sdéylemesi normaldi ¢inkd
siginilacak bagka yer kalmamigti.

20. yazyilin blyk evren bilimcileri arasinda sayilan Stephan Hawking'in “BlyUk Sorulara Kisa
Cevaplar” adli 6luminden kisa stire dnce yayinlanan son kitabini blylk oranda bitirdim.
Almancasini okudum, Zamanin Kisa Tarihi TUrk¢eye ¢evrilmigti ama bu kitap hendz ¢evrilmedi
sanirim.
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Hawking’in “blylk patlamadan énce ne vardi?” sorusuna cevabi sdyle: “Bdyle bir soru
sorulamaz ¢inkl zaman ve mekan buylk patlamayla baglar. Bundan énce zaman olmadigi igin
Tanri’nin da bu patlamayi yapacak zamani bulunmamaktadir.”

Bu cevabi Einstein’in genel gorelilik kuramini hi¢ bilmiyorsaniz anlamak zordur. Zaman saatin
gbsterdigidir. Normal bir saat gUgli bir gekim alani icinde gittikce daha yavas calisiyor ve
sonugta duruyorsa, orada zaman yoktur. Hawking bunu 6zellikle uzaydaki kara delikler icin
savunur. Kendi icine ¢dken yildizlardan olusan kara delikteki ¢cekim gict o kadar blyUktdr ki,
bunlar gbérilmez clnkl gucli gekim glct nedeniyle 1s1ga engel olurlar. Bunlara génderilen
1IS1I9In su veya bu c¢esidi de geri gelmez ¢lnki ¢ekim giicinden kurtulamaz, dolayisiyla
gbremezsiniz. Kara delikte zaman da yoktur.

BlyUk patlama 6ncesinde ne olabilir sorusuna farkli cevaplar da bulunuyor. Bir evrenin kendi
icine ¢cbkmesi ve asir yogunlagsma sonucu patlayarak baska bir evrene déntismesi muhtemel
cevaplardan birisidir ama bu konuda herhangi bir kanit yoktur.

BlyUk patlamayla ilgili olarak Tanri konusunda daha basit bir soru da sorulabilir: Tanri ya da
Allah evreni yaratmak icin neden bu kadar karisik yollara bagvuruyor? Madem ki her seye
kadirsin, bu kadar karisik ise ne gerek var?

BlyUk patlama kurami baska yonlerden de énemlidir. Bu kurama zamanin sosyalistleri
—0Ozellikle de SSCB- siddetle kargi ¢ikardi. Cok sayida sosyalist i¢in bu kuram Tanri’nin varligini
gOstermek icin 6ne strdlmistl ama ilgisi yoktu. Hubble galaksilerin birbirinden uzaklastigini
g6zlemlemisti. Bunlarin simdi ve gelecekte uzaklagsmasi, gegmiste daha yakin olduklari
anlamina geliyordu. Buradan patlamayla olugan evren kuramina ge¢gmek zor degildir.
Galaksilerin i1siklarindaki kirmiziya kagis (Rotverschiebung) birbirinden uzaklagsmayi ya da
evrenin genisledigini gosterir ve bu gézlem sonucu elde edilmis bir bilgidir. 20. ylzyilda gittikce
daha yetkin gézlem araclarinin yapiimasiyla evrenbilim éncelikle gézlem bilimi durumuna
gelmigtir. Gézlersin, gérirsiin, gérdigunin mevcut teoriye ne kadar uyduguna bakarsin,
uymuyorsa teoriyi dizeltirsin.

Hawking kitabinda kisaca blyik patlama konusundaki tartismalara da deginiyor. SSCB bilim
insanlari galaksilerin isiginin kirmiziya kagmasini kabul etmek zorundaydilar ama bunun
evrenin gittikge genigslemesi anlamina gelmedigini savunan bir teori geligtirdiler. Ama bu teori
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tutmadi ¢linkid gézlemlere uymuyordu.

Engels Doganin Diyalektigi’nde evrenin baslangi¢ ve muhtemel bitis tarihlerinin bulunmadigini
savunmustu. Baslangi¢ tarihi belli, bitis tarihi spekdlatiftir, olmayabilir de... Ama evrenin belli bir
baslangic tarihi bulunuyor. Engels evrenin geniglemesinden de s6z etmez.

Eh yani, kara deliklerle ilgili formUli mezar tagina islenmis olan Hawking ve baska fizik
profesérleri Engels’ten daha iyi bilecek degiller herhalde? Engels lise mezunudur ama olsun...
Doganin Diyalektigi ilk yayinlandigi zaman bile Einstein gibi bilim insanlari tarafindan “fizigin
tarihi ve bugtinkt sorunlari hakkinda énemli bir sey barindirmiyor” yéninde degerlendirilen bir
kitap midir yoksa incil ya da Kurani Kerim gibi dini bir kitap midir? Cok sayida marksiste gére
ikincisidir. Engels’ten iyi bilecek degiller ya?

Bu durum 20. ytzyil Marksistlerin énemli bir b8IGmUnadn fizigin ilerlemesine karsi ¢cikmalar
sonucunu dogurmustur. Fizigin ilerlemesine yon vermeye ¢alismiglar ve kaybetmiglerdir.

Gelecek yazida bu konu (zerinde duracagim.

20. yUzyil marksizminde yasanan bilim digmanhgr uydurma degil, somut olaylar bulunuyor.
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