Devlet konusunda hayaller ve gercekler

Arada bir yazilarda bu konuya deginirim. Konuyla ilgili gok okudum ama yine de kendimi bu
konuda biraz bog hissederim. Nedeni ise, elestirmenin ancak elestirilenin yerine baska bir sey
konuldugunda anlam kazanacagini bilmekten dolayidir. Bu kadar okumanin 6grettiklerinin
basinda gelen ise, devlet konusunda marksizmden 6nemli bir sey 6grenilemeyecegidir. Bu
goristim 20 yil kadar énce ingilizcesinden okudugum bir kitabi bu kez Tiirkcesinden okurken
tam anlamiyla pekisti.

E.H. Carr’'in Ug ciltlik Bolsevik Devrimi’'nin ilk iki cildini okumustum ama 20 yil aradan sonraki
yeniden okuma, yikselen bilgi dizeyine bagh olarak, anlatilanlarin bazi yénlerine 6zellikle
dikkat etmemi gerektirdi. Bunlardan bir tanesi de devlet teorisidir.

Marx-Engels’in 6zellikle Paris KomUnd’nden sonra sdyledikleri ve Lenin’in de tekrarladiklaryla,
Ekim Devrimi’nden sonra yapilanlarin birbiriyle neredeyse ilgisi yoktur.

Lenin bu konudaki baglica yapiti olan Devlet ve Devrim’de polemik yaparken Marx-Engels’in
sOylediklerini tekrarlamakla yetinir. 1871 ile 1917 arasinda yeni bir sosyal devrim tecribesi
yasanmadigi i¢in farkh bir sey de yapamazdi.

Devrimin ardindan ve i¢ savas da bittikten sonra devletin zayiflamasi degil daha da glclenmesi;
Sovyetlerin yénetim organlari olmasi degil, islevlerini artan oranda yitirmesi; parti politikasina
karsi her ¢esit muhalefetin yasaklanmasi gergeklesir.

Bunlar olurken Lenin yagsamaktadir. O dénem yazdi§i yazilarda hem Marx-Engels déneminden
beri bilinenleri tekrarlar ve hem de bunlara ters pratik igin de “baska yol bulunmadigini” séyler.
Bir yazisinda simdiki geng kusagin komunizmi géreceginden s6z eder, sonraki bir bagkasinda
bu slrecin uzun sirebileceginden —ama zamani belirtmez- séz eder. Bu anlayis SBKP’nin daha
sonraki genel sekreterlerinde de surmustar.
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Carr her saptama i¢in Lenin’in Toplu Eserleri’ne (Rusc¢a) referans vermektedir.

Teoride bildiklerinden ¢ok farkl seylerle karsilagmislar. Mesela Engels (burjuva) devlete karsi
yazdigi bir metinde (Ruscga bilmedigim i¢in hatirladigim kadariyla Anti DUhring’e referans veriyor
olsa gerektir) sdyle der: “insanlari idare etmenin yerini nesneleri idare etmek ve iretim
sureglerinin yonetilmesi alacaktir. Devlet ‘ortadan kaldiriimayacak’, eriyip gidecektir.”

Lenin ayni alintiyi tekrarliyor ve “Uretim sireglerini ydnetmek” ile “insanlari yénetmenin”
birbiriyle ayrilmaz bagi oldugunu digtinmuyor.

Sonraki yillarda sosyalist tretimin dnde gelen sorunlarindan birisi tretim stirecinde insan
ybnetimi olacaktir. Disiplinsizlik, ise ge¢ gelmek, ise sarhos gelmek, isten erken ayrilmak buttn
sosyalist Ulkelerde Uretim surecindeki insanin sorunlaridir ve harcanan blyik ¢abaya ragmen
bu konuda iyi bir sonug¢ alinamamistir.

Lenin teoriyle yasanan pratigin birbirine ¢ok az uydugunu goériyordu ve daha uzun
yasayabilseydi herhalde bu pratigin teorik sonuclarini da ortaya koyacakii.

Parti kongrelerinde tersi yonde kararlar alinmasina ragmen hayat bagka tarafa dogru gidiyor.
Lenin de teorik otoritesiyle bu bagka tarafa dogru gidisi gerekgelendiriyor.

Lenin Rusca Toplu Eserleri'nin 25. cildinde “sinif diktatérlGgu ile parti diktatérligu arasinda bir
fark g6zetmeye kalkismanin inanilmaz ve iginden ¢ikilmaz bir distnce karigikhigr” oldugunu

savunuyor. Lenin’in hastaligi nedeniyle katilamadigi 23. parti kongresinde Zinovyev, isgi sinifi
diktatérligunin ancak parti diktatorligu seklinde gerceklesebilecedini iceren bir karar tasarisi

hazirliyor ve buna karsi konusan kisi ise Stalin.

Carr’in belirttigi gibi, Bolsevikler zor bir durumu yénetmeye caligirken akintiya da kapiliyorlardi.

Buradan déneme iligkin bagka kaynaklardan da hareket edilerek ¢ikarilabilecek sonug sudur:
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sosyalizmle ilgili olarak Marx-Engels-Lenin’in Ekim devrimi dncesindeki yazilarini okumak
yetmez, bu devrim sonrasinda ne oldugunu, o giine kadar hakkinda hi¢ stiphe duyulmamis
ilkelerin tersinin nasil hayata gectigini de 6grenmek gerekir. Asil 6gretici olan Ekim ve sonraki
devrimlerin tarihidir, bagska bir deyisle 20. ylzyilda komuUnistlerin iktidar tarihidir. SSCB’de 74,
Dogu Avrupa ulkelerinde 45 yil yasanmis bu tarihi degil de 6ncesini 6grenmekle yetinmek dogru
deqildir.

Kitapta devlet konusuyla ilgili olarak dikkatimi ¢geken bir belirleme ise Bernstein ile ilgiliydi.
Bernstein Almanya sosyal demokratlari icinde (zamanin komunist partisinin adi boyleydi)
revizyonizmin kurucusudur. Bernstein’a gore isci sinifi devleti yikmamali, tersine onu amaglari
icin kullanilabilir durumu getirmelidir.

1989 sonrasinda (SSCB’de 1991 sonrasinda) eski sosyalist tilkelerde olan da buna benzer:
komUnistler devlette zaten etkindiler; bu devleti pargalamak yerine kapitalizme uygun duruma
getirdiler. Bu ara déneme “politik kapitalizm” adi verilir ya da Ust yapida kapitalizm egemendir
ama ekonomide Uretim araglari Gzerinde 6zel mulkiyet hentz yoktur ya da ¢ok azdir. Bu slrecte
kullanilan 6nemli bir kavram, “politik sermayenin ekonomik sermayeye dontismesi’dir. Degisik
parti 6rgUtlerinin Gst dizeyinde ya da ikinci kademesinde olan ydneticiler bu konumlari ya da
politik sermayeleri sayesinde devletin faaliyet gésterdigi alanlara rahatca ulasabilecek
durumdaydilar. Bu konumlarini zenginlesmek ya da ekonomik sermayeye dénustirmek icin
kullandilar. ilk yaptiklari is, 6zellestirmeden énce gerekli iist yapiy1 hazirlamakti; 6zel miilkiyet
yasasl, kredi ve borglar yasasi, miras yasasi ¢ikarildi.

Sosyalizmden kapitalizme gegis donemi dnceki yonetici kesimin politik sermayesinin ekonomik
sermayeye donusmesi ve bu surecte aradaki kavgalar ve tasfiyelerle birlikte ytrUr.

Reel sosyalizmden kapitalizme gecis “sosyal emperyalizm” géristinin ne kadar temelsiz
oldugunu da gdsterdi. SBKP ve diger sosyalist tlkelerin parti ydnetimleri birgok konuda
elestirilebilir ama bunlar burjuva degildiler; dyle olsalardi, burjuvaziye donismek gibi bir sire¢
yasamalari da gerekmezdi.

Mao’nun uydurdugu bu teori, Cin’in ayri bir gl¢ olarak ortaya ¢ikma planinin temelidir. Nitekim
Mao’nun 6liminin ardindan Gin’in blylk yabanci yatinmlarla kapitalizme dénise yénelmesinin
temeli de Mao’nun sagliginda atilir. Nixon’un Cin’i ziyareti (1972) burada 6zellikle dnemlidir.

3/4



Devlet konusunda hayaller ve gercekler

Yaziy1 uzatmak istemiyorum. Sonucta sdylenebilecek olan sudur: bizde ya da bagka bir Glkedeki
devrim mucadelesi, EKim dncesinde yazilanlari temel alarak ilerleyemez. Devrim sonrasinda
yapilanlari ve bunlarin teoriye ne kadar uydugunu da gérmek gerekir. Partiler ve zamanlar
ayridir ama bu cesitliligin icindeki benzerlikleri de gdrmek gerekir. Mesela buyuk Olgekli tarim
dretiminin batln sosyalist Ulkelerde blyUk sorun olmasi (teoride aksi iddia edilirdi), kusak
degisiminin sosyalist iktidarin devaminda énemli yer tutmasi (ikinci ya da Ugtnci kusak ile
devrimi yapan ilk kusagin istekleri birbirinden ¢ok farkli) ve gizgi degisimlerinin birbirinden ¢ok
farkli oldugu iddia edilen iki bayUk partide (SBKP ve CKP) ayni siiregten gegerek
gerceklesmesi: Stalin’in 6liminin ardindan parti iginde iktidar micadelesi, Beria’nin tasfiyesi;
Mao’nun 6liminden sonra “doértll ¢ete” denilen grubun tasfiyesi...

Eger bir dbnem insanligin Ugte birini kaplayan sosyalist iktidarlar strecinde herkes devrim
oncesinde anlatilan sosyalizm teorisine 6nemli ydnlerden uymamigsa ve Ustelik herkesin
“sapmalar1” da birbirine benziyorsa, parti kongrelerinde alinan kararlara ragmen bdyle oluyorsa;
burada insanlardan ¢ok teoride sorun var demektir.

Devletin ortadan kalkmasi teorisi bunlardan bir tanesidir.

ZizeK’in bir yapitinda belirttigi gibi; komuUnistler 20. ylGzyilda farkh bir devlet teorisi kurmakla
ilgilenmediler.

Gerek de yoktu ¢linkd devletin zaman iginde sénecegini saniyorlardi.

Sosyalist tlkelerde devlet sbnmedi, tersine glglendi; burjuva devletleri ise degisik dontstimler
gecirerek varliklarini sardirdaler. Bu degisiklikler sosyalistlerin devlet teorisine hayli geg olarak
-1960’h yillarda- yénelmesini getirdi. Poulantzas, Jessop, Hirsch sayilabilecek isimlerden birkag
tanesidir. Teorileri de materyalist (marksist degil) devlet teorisi adini tasir.

Devlet bunlardan ve dénemin baska isimlerinden 6grenilmelidir, Ekim devrimi 6ncesinde
yazilanlardan degil...
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