Orasi kirsal alan degil...

Yazih ve s6zIU tartigmada taraflar igin ayni kelimeler ve kavramlar ayni anlama sahip olmalidir.
Aksi durumda birbirinizin ne sdyledigini anlamazsiniz ve bu durumda da tartismanin anlami
kalmaz.

1979 yili yaz aylari... Selimiye askeri hapishanesinde koridorda Eylem Birligi’nden arkadaslarla
kir gerilla savagini tartisiyoruz. Ben bu savasin bizde olamayacagini savunuyorum, onlar ise
tersini...

Bir sGire sonra tartismanin anlamsizlastigini fark ettim ¢gtink ayni kelimelerden farkh seyler
anliyorduk.

“Kir sizin igin neresidir?” diye sordum. Ya da “kirlar temel savas alanidir” dediginizde nereyi
kastediyorsunuz?

Kaguk yerlesim birimlerini, bazi kasabalari ve kdyleri saydilar.

Eger Che Guevara’'nin kir gerillasi anlayigini savunuyorsaniz, bu sdylediginiz yerler kir degildir,
dedim. Kirdan kastedilen daglardir. Kir gerilla savagi da daglardaki savastir.

BlyUk kentler disinda daglik olmayan y&relerde de kir gerilla savasi olabilir ama bunun alani,
orgutlenmesi, taktikleri daglardaki savastan ¢ok farklidir. Hem Che’nin anlayisini savunup hem
de bambagka bir alanda onun anlayisiyla savas yurtttlemez.

Kir gerillasinin farkli gesitleri vardir; bu baglamda “kir gerillasi” bir ¢esit tst kavram sayilir, 6zele
inildikge ayrisir.




Orasi kirsal alan degil...

Mesela Cin devrimindeki gerilla savasinda daglar ve ovalar birlikte vardir. Kiba’daki gibi dagda
baslayip ilk basarilardan sonra ovaya inilmez.

Bir adada kir gerillasi farkli 6zelliklere sahip olmak zorundadir. Daglarda savas verseniz bile
cekilebileceginiz alan sinirlidir, deniz kiyisina geldiniz mi nereye gideceksiniz?

Adada gerilla savasi konusunda ilk 6rnek ingiliz sémiirgesi Kibris'ta EOKA'nin miicadelesi olsa
gerektir. Komutan Grivas'tir.

Seylan’da Tamillerin verdigi savas da ayni igerikte degerlendirilebilir. Tamillerin ki¢lk bir deniz
kuvveti bile bulunuyordu.

BlyUk kentler digindaki silahli savaglarin tamami “kir gerilla savagsi” olarak gortlmekteydi ve bu
savasin aralarinda énemli farklar bulunan c¢esitleri Gzerinde hi¢ durulmuyordu.

Latin Amerika Ulkelerindeki gerilla savagslar dikkate alindiginda gelismis bir se¢cmecilik vardi. Bu
kitada bile Che’nin anlayisina uygun savaslar vardi, olmayanlar vardi. Mesela Brezilya'da gerilla
fazla gelisememis olsa bile kentlerin digina gikmamisti. Uruguay’da ise Tupamaros esas olarak
kentlerdeydi. Venezilella’da hem kent hem kirdaydi. Gerilla Guatemala’da —Vietnam’daki gibi-
ormandaydi. Hem dag hem ormanda elverigli doga belirleyicidir.

Bu alanlarda birbirinden oldukga farkli taktikler, kitle iligkileri gereklidir.

Latin Amerika’da yasanilan deneyler distinmeden kopya edildiginde bagka bir vahim hata daha
yapilir.

Latin Amerika Ulkelerinin tamami kapitalist Glkelerdir. Feodalizmin s6zi edilemez, tarimda da
kentlerde oldugu gibi kapitalizm egemendir. Buna ragmen bu Ulkelerdeki gerilla hareketlerinin
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tamaminda toprak dagitiminin propagandasi yapilir. Kiiba gibi kapitalist bir Glkede de aynisi
yapilmigtir.

Bu anlayisi alip bizde uygulayamazsiniz ya da ancak ¢ok sinirli bir alanda gecerli olabilir.

Nedeni, tarimsal yapidaki farkhliktir.

Latin Amerika Ulkelerinde genellikle yabanci sirketlerin iglettigi blyUk kapitalist ¢iftlikler vardir.
Burada buyuk o6lgekli makineli tarim yapilir. Alandaki kiigik koylU bu ciftliklerden ylUksek fiyatla
toprak kiralayarak tarim yapar ve isledigi topraga sahip olmak arzusundadir. Bu nedenle bdyle
kapitalist bir Glkede toprak dagitimi énemlidir.

1970’li yillarin istatistiklerine baktiginizda ise bizde tersini gérirstintz. Kigik toprak sahibi
topragini genellikle daha blyUk toprak sahibine kiralayarak kente gider. Farkli érnekler de
bulunmakla birlikte genel egilim o yillarda boyledir. Boyle bir tarimsal yapida 6zel bazi yerler
diginda toprak dagitimi savunulamaz.

Bazi yerlerde blyUk toprak sahibi (feodal aga degil tarim burjuvazisi) tirll yollarla kiigik toprak
sahiplerinin topraklarina el koymustur ve direnis vardir. Burada durum farkhidir ve sorunun
ortaya ¢iktigi yer de ovadir, diiz arazidir.

Ozelin sartlarini incelemeden genel teori yapmak bazen cok pahaliya mal olabilir.

Bir ddnem —yapilamazdi ama- PKK’'nin savasi 6rnek alinirdi. Yanhs bir anlayisti. Kirdistan'in
bolinmas yapisi nedeniyle baslangigtan itibaren kurtariimig bélge vardi; sikistin mi oraya
cekilirsin.

Klasik gerilla savasi anlayisinda ise bdyle bir bélge ancak micadelenin gelismis asamasinda
kurulabilir. Bunu disinmeden ayni anlayisi 6rnek alanlarda basarisizlik kaginilmaz olur.
Savasin baglamasiyla bitmesi arasinda kisa zaman vardir ya da dar denilebilecek bir bdlgenin
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digina gikamazsiniz. Bu ise surekli gabalamak, kayiplar vermek ve sonugta aradan yillar gegmis
bile olsa yerinde saymak demektir.

Aradan yillar gecti ve ayni konuyu tartismak isteyenlerle konusmak igin hevesim kalmadi.
Yapmayacaksiniz ya da yapamiyorsunuz, 0 zaman konusmanin ne geregi bulunuyor?

Politika yapmaktir. Bir tirli yapamiyorsan, anlayisini degistirirsin...

174



