Marksist Leninistlerin 20. yluzyildaki basarilari

Bu baslik da nereden cikti, derseniz, degerlendirmeyi objektif yapmak gerekir ve bu nedenle
bdyle bir bagligi tercih ettim.

20. ylzyil sosyalizminin sonucu basarisizlikti. Reel sosyalizm ¢6zilerek ortadan kalkti. Bu
durum ayni sosyalizmin 20. ylzyilda 6nemli basarilara ulastigi gergegini ortadan kaldirmaz.
Kendini degisen kapitalizmin gereklerine uyduramadi, klasik teoride 1srar etti ve Marksist
sosyalizm teorisinin gegerli olmadigini anladiginda da —anlayanlar igin bunu belirtiyorum- artik
cOk gecti.

20. yuzyilda Marksist Leninistler gcok sayida Ulkede burjuvaziyi ve muttefiklerini devirmekte ve
sémurgecilik karsiti ulusal kurtulus hareketlerinde blyUk basari sagladilar. Sosyalist diisiince ile
ilgisi bulunmayan Karl Schléger gibi tarihgiler bile “Sovyet ylzyili” adiyla kalin kitaplar
yazdiklarinda sadece gerceqi ifade ediyorlar. Bunun gibi ¢cok sayida 6rnek vardir.

Marksist-Leninistlerin micadelesi, basari ve basarisizliklari 20. yazyil tarihini derinden
etkilemistir.

Sonugta basarisiz oldular ama bu basarisizlik bastan bagslamadi.

1960’ yillar hem reel sosyalizmin altin yillariydi ve hem de “bdyle devam edemeyiz”
tartismasinin yogunlastigi yillar. Bu tartismayi Che Guevara Kisa Uzun Bir Hayat kitabinda
anlatmistim. Macaristan’da Kornai, DAC’de Behrens, Cekoslovakya’da Sik ve Che (bilinen
onemli isimler bunlardir) sosyalizmin bdyle devam edemeyecegini kendi bakis agilarindan
acikladilar. Alternatif konusunda aralarinda birlik yoktu ama “béyle gitmez” konusunda
anlagiyorlardi. Girdikleri miicadeleyi kaybettiler ve sistem yaklasik eskisi gibi 1989’a kadar
surdu.

O yillarda savunulan alternatifin yaklagik ortalamasi alinacak olursa, bunun pazar sosyalizmi
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oldugu g6rdlir. 1990 sonrasinda Cin, Vietham ve Kiba tarafindan degisik derecelerde
uygulanan bu anlayis 1960’ yillarda degisik versiyonlariyla savunulmustu.

Sadece Che timuyle farkli gérusteydi.

Soémurgecilik sisteminin ¢dkmesinde ve ¢ok sayida Ulkenin politik bagimsizhgini kazanmasinda
sosyalist Glkelerin blyUk pay! vardir. 1950°li yillardan 1970’li yillara kadar stren ulusal kurtulug
savaslarinin birikimi ya da 6n hazirhgi 1920’li ve 1930'lu yillarda gerceklesir. Onceki birkag
yazida Dogu Halklari Kurultayr konusunda yazmistim, bu konuda Lenin ile bu ¢alismanin énemli
ismi Roy arasindaki tartismayi da belirtmistim.

Hatalar ve eksikler tabii ki vardi ama yapilan énemli igler de vardi.

Reel sosyalizm pagarlsml surekli kilamadi ve tarihindeki dénim noktasi olarak sembolik bir tarih
1968 verilebilir. llk kez diinya ¢apinda bir hareket komanistlerin etkinliginin disinda olugacakii.

Bu konuda 68’den Ne Kaldi? kitabina bakabilirsiniz.

Bunlari yazmamin nedeni reel sosyalizmin tarihini neredeyse higleyen yaklagimlardir.

Evet, reel sosyalizm sonucta basarisini sirdiremedi ve kaybetti.

Onun kaybetmis olmasi Trockistlerin ve anarsistlerin kazandigi anlamina gelmez.

Trogkizmin de anarsizmin de 20. yuzyil tarihi fiyaskodur. Kapitalizme kargi basarabildikleri
kayda deger bir sey yoktur. BlyUk ¢aba harcadilar, burasi agiktir, bazi ¢ikiglar da yaptilar ama
bunlar ciliz kaldi, blytUtmeyi bagsaramadilar.

2/5



Marksist Leninistlerin 20. yuzyildaki basarilari

Karsidakilerin sonugtaki basarisizligi, burada bir ddnem bile basariy1 yakalayamamig olanlarin
yetersizligini drtemez.

Stalin teréri béyle yapti, gerekge degildir.

Diyelim ki Stalin hakkinda séylenenlerin hepsi dogrudur ama bu dogruluk kimseyi aklamaz. Siz
buna karsi ne yaptiniz, kendinizi savunamadiniz mi?

Leonardo da Vinci politik bir insan olmamakla birlikte politika dahil hayatin her alanina
uygulanabilecek guzel bir belirleme yapar: sorun sitirece dahildir.

Ozellikle de politik miicadelede sorunlari ¢cdzebildiginiz oranda ilerlersiniz. Sorun ¢ézmenin bir
bolimu de kendini rakibine karsi uygun sekilde savunabilmek ve ardindan saldirabilmek
demektir.

Sadece karg! tarafi “sdyle yaptilar, béyle yaptilar’ diye suclamakla yetinmek, kendi yetersizligine
gerekge bulmakiir.

Anarsizmin 20. ylzyl tarihi de fiyaskodan ibarettir, kapitalizmi etkileyecek bir sey
yapamamiglardir. Bolseviklerle aralarinda SSCB ve Ispanya’da siddetli savas yasandi ama bu
kendi basina basarisizligin gerekgesi olamaz.

ML’ler her zaman kazandilar ¢inkd 6rgatliyduler. Bunu Hobsbawm da —yanlis hatirlamiyorsam
Devrimciler
adiyla cevrilen kitabinda- uzunca anlatir.

ML’in parti anlayisina kargi iseniz, sizi basariya goétlrecek bagka bir 6rglt tipi bulmaniz
gerekirdi. Sikayet etmekle bu igler olmuyor. Ya da strekli olarak kaybedeceksiniz.
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Gin devriminden érnek vereyim.

[ll. Enternasyonal Cin Komdinist Partisi’nden iscilerin yogunlastidi kentlerde (6zellikle Sanghay)
Orgutlenmesini ister. Ek olarak Komuntang ile igbirligi savunulur.

1925-1927°de Sanghay’da buyidk komUnist katliami yasanir. Can Kay Sek kentteki mafya
gruplanyla isbirligi yaparak ¢ok sayida komunistin 6limuine neden olur.

[ll. Enternasyonal buna ragmen politikasini degistirmez ve Sanghay’da ve isci sinifi arasinda
orgutlenmede israr eder.

Gin Komdanist Partisi béltntr, Mao ve yandaslari kirsal alana ¢ekilirler. Ardindan uzun ytriyUs
ve halk savasi gelecektir.

Mao’nun Yeni Demokrasi anlayisinda proletarya diktatérligtinden degil, halk diktatérliglinden
sOz edilir. Yari feodal Ulkede proletarya neredeyse yoktur.

Ve sonrasi gider...

Pekala sdyle de yapabilirlerdi:

Biz Ill. Enternasyonal ve Stalin’in gizgisini izledik, basarisizligimizin nedeni budur.

Komdunistlerin bir b61Gmu bile ¢izgisini degistirmeseydi, lll. Enternasyonal politikasina karsi
cilkmasaydi ve sonugcta basarisiz olsaydi, kendilerini boyle savunabilirlerdi.
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Bu gerekge bazi seyleri acgiklar ama komunistlerin ¢capsizligini agiklayamazdi.

Basarisiz olan bir anlayista neden israr ediyorsun?

[ll. Enternasyonal boyle istiyor...

Tamam ama bu yeterli bir agiklama degildir.

Basarisizlikta alandaki 6znenin sorumlulugu esastir. lll. Enternasyonal’in israrla yanhsg
tutumunu sdrdidrmesi de buna ek olmustur.

Sonug olarak denilebilir ki:

Reel sosyalizmin 20. ylzyildaki basarisizligi, onun kargitlarinin basarili oldugu anlamina
gelmez.

Hangi basarilariniz var, agiklayin da biz de 6grenelim.

Reel sosyalizmin yaptigi her sey yanlis bile olsa —bdyle degil ama bdyle bile olsa-, siz yanhs bile
yapamadiniz.

Once bunu sorgulamaniz gerekir, dyle degil mi?
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