Polisiye edebiyat felsefeleri

Philosophien der Kriminalliteratur adh kitabi yillar 6nce almis sonra bir kbsede unutmusum.
Kitaplar arasinda gézime carpti. Aldigim yil Gniversitede felsefe bélimane yeni basladigim
yilmig, adindan dolay! ilgimi gekmis olmali.

Yazar dnce neden felsefe degil de felsefeleri dedigini acikliyor. ilerleyen sayfalarda Sherlock
Holmes dabhil birka¢ taninmig polisiye edebiyat kahramani inceleniyor ve her birisi igin farkl
inceleme varmis.

insan énce, polisiye edebiyat ile felsefenin ne ilgisi olabilir, diye soruyor ve yazar da éncelikle
bunu agikliyor.

ilk ortak 6zellik, her ikisinin de gercegi aramasidir.

Polisiye edebiyatta sucluyu, felsefede ise belirli bir konuda gercegdi ararsiniz.

Yazar belitmemis ama suclu —tek kisiyse eger- tektir, felsefede ise gergek birden fazladir ya da
diyelim yonteme gore degisebilir.

Her ikisinde de ortak 6zellik vardir: metafizik.

Soru vardir, cevap ise dogru mudur, belli degildir. Varsayimlardan hareket edersiniz, bunlar
arastirma streci iginde degisebilir ve bazen cevap bulunamaz. Soru kalir, cevap yoktur.

Polisiye edebiyatla felsefeyi birlestiren dnemli yazar olarak Umberto Eco verilir. Kitap ise Gultn
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Adrdir. Kitabl okuduysaniz burada cinayetin yani sira 6zellikle din felsefesi de vardir.

Kitabi almamda Sherlock Holmes hakkinda incelemeyi icermesi de dnemli oldu saniyorum. Orta
sondayim, yil 1964 ve Sherlock Holmes Turkge olarak ilk kez cep kitaplari boyutunda
yayinlaniyordu. Tamamini almistim. Ders ¢alismaz, bunlari okurdum. O yastaki bir insan igin
zekay! gelistirmekte muUthis denilebilecek bir icerige sahipti.

Sherlock Holmes yillarinda parmak izi teknigi bile bilinmiyor. Cinayeti ¢6zebilmenin tek yolu
olaylari birbirine baglamak ve dogru sorular sorarak arastirmayi ilerletmekti. Zaman 19. ytzyilin
ikinci yarisidir ve hangi éykude oldugunu hatirlamiyorum ama bir belirlemeyi hig unutmadim:

Nasil dénemin taninmig bir zooloji uzmani olan Cuvier bulunan bir kemikten hareketle yazyillar
Once yasamis vahsi bir hayvanin iskeletini ¢ikarabiliyorsa, arastirmaci da tek olaydan hareketle
bunun dncesi ve sonrasini ¢ikarabilir. Vardigi sonuglarin dogrulugunu kontrol etmek zorundadir
dogal olarak...

Simdi distniyorum da yazar Conan Doyle neden Kant’a dolayl olarak da olsa referans
vermemis diye soruyorum. Klguk kanitlardan disinerek gercege ulasmak ama ulasilan
gercegin dogrulugunu da kontrol etmek...

Gergegi bir tirl bulamiyorsaniz éykilerde adi konulmamisti ama “olmayana ergi” denilen
yéntem kullaniliyor. Dogru olmasi mimkin olmayan ¢ézimler ¢ikarildiktan sonra geriye kalan
mutlaka dogru olmalidir.

1964’te ortaokul bitirme sinavlari vardi, dahasi liseye bile sinavla giriliyordu.

Ders calismaz Sherlock Holmes okurdum, bir de yeni ¢ikan Pardayanlar ciltlerini...

Sinavlar hi¢ sorun olmadi. Hatta liseye giris sinavi o kadar basitti ki sorulardan sikildigimi
hatirliyorum. Tek sorunum 6zel bir yeteneksizligimin oldugu resim dersiydi, ondan gegersem
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gerisi sorun degildi.

Bakalim, umarim araya baska konular girmez de kitabi bitiririm.
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