Reel sosyalizm sanki hi¢c yasamamisti!

Unutuldu gitti neredeyse... Unutmak da kendini sosyalist olarak gérenlerin bliytuk ¢ogunlugunun
isine geliyor ¢clink( unutmasalar G¢ sosyalist merkezde yasanan buylk degisiklikleri —SSCB,
Gin, Arnavutluk- agiklamak zorunda kalacaklar. Bunun icin ya “demokrasi yoktu” gibi kimseyi
ikna etmeyen sudan gerekgeler bulacaklar ya da bir sey séyleyemeyecekler.

TKP arada bir hatirliyor; ge¢gmigin sanli gunlerinden érnekler veriyor ama ne oldu da bu sanli
gunler kayboldu, cevap bulunmuyor.

Arnavutluk Emek Partisi yandasi EMEP’in isi de zordur. O zamanki iddialarina gére AEP
dinyanin biricik marksist-leninist partisiydi. Enver hoca 1985°te 6ldl, yedi yil sonra Arnavutluk
adli sosyalist bir Ulke yoktu. Arnavutluk buyuk hizla ABD’ye yaklasacakii.

Nasil agiklayacaksiniz bunu? Bos ver, unutalim daha iyi...

Cin’deki durum daha da kéttdir. Mao 1976’da 6ldd, sadece ¢ yil sonra Cin KomUnist partisi
Mao’nun sosyalizmle ilgili géruslerini —sosyalizmde sinif micadelesi gibi- reddetti. Mao’nun
birkag kere tasfiye ettigi, Kultir Devrimi'nin iki hedef kisisinden olan Deng Xiaoping partide
yeniden 6n plana ¢ikacakti.

Geri dénds mu oldu, ama bu kadar cabuk nasil oldu?

Bunun birikimi dnemli oranda énceden varmis, bagka bir agiklama mimkin degildir.

Sosyalist partilerden TiP’e gelince, bu parti (izerinde durmaya deger mi diye énce diistindiim.
Bunlar bos insanlar... Teorik olarak —hele de Metin Culhaoglu éldikten sonra- timUyle bos
oldular. Pratikte populizm ve bosluklara oynamanin disinda becerileri yoktur.
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Bunlar yeni 6zellikler degildir. Onceki TiP’in 6nder lgliisiinii —Behice Boran, Nihat Sargin,
Osman Sakalsiz- pratikte taniyorum. Birkag yil Sol Birlik i¢inde birlikte bulunduk ve galistik. Cok
sayida toplanti yaptik.

Uzun yillarini sosyalizm micadelesine adamig, bunun igin hapse girmis, sirgine gitmis
insanlardir ve bu yénleriyle saygi duyulmalidir. Ama surasi da gercektir: TIP 1965-1969 ddnemi
performansini bir daha gdsterememis, ilk TiP’ten sonraki ikinci TiP’te de o dénemle idare
etmistir. Teoride ve pratikte bos bir partidir ve simdiki de eskisinin devamidir.

Bu insanlardan sosyalist tarihle ilgili agiim yapmalari hi¢c ama hi¢ beklenemez.

Metin Gulhaoglu okuyan ve yabanci dil —ingilizce- bilen bir insandi. Vefatindan kisa siire énce
yaptigi bir agilamaya iyice hayret etmistim: Rusya Federasyonu emperyalist bir Glke degildir.

Metin mutlaka Lenin’in Sosyalizm ve Savas bagligi altinda makalelerinin toplandigi kitabi
okumustur. Burada Lenin’in Garlik icin “feodal emperyalist” belirlemesini de mutlaka okumustur.
Klasik teorinin digina ¢gikamamak bilgili insanlardan bile 6nemli sorun olabiliyor.

Klasik sémurgecilik ya da isgale dayanan somurgecilik 1960’ yillara kadar strdd. Lenin,
Emperyalizm kitabini 1915’te yazmisti ve o yillarda Latin Amerika Ulkeleri disinda yeni sémurge
yok gibiydi.

Klasik sdmurgecilik sona erip yeni somurgecilik baslamadi, bu ikisi daima i¢ ige oldu.

ABD’nin Irak iggaline yeni sémurgecilik diyemezsiniz herhalde?

Dedim ya, teorik olarak bos bir parti ve isin gercegi 6tekiler de dolu degildir.
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20. yUzyilda sanki bir sey olmamig gibi ayni seyleri savunuyorlar...

Ne diyeyim, kendileri ikna oluyorsa mesele yok da denebilir ama er ya da ge¢ 20. yuzyil
sosyalizminin sorulari karsiniza gikacakitir.
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