Kaypakkaya'nin teorik mirasi var midir?

Dikkate deger bir teorik mirasi yoktur. Teorisi yanliglarla doludur.

Siralayayim:

Birincisi; kemalizmin fagizm oldugu tespitidir.

Kaypakkaya ve izleyicileri lll. Enternasyonal’in fagizm tanimini kabul ederler. Bu tanima gére
fasizm tekelci burjuvazinin en gerici, en militarist kanadinin agik terérist diktatérlGgudar.

Bu tanimda iki belirleme 6nemlidir:

Fasizm igin tekelci burjuvazinin varligi sarttir. Cumhuriyetin ilk yillarinda birakin tekelciligi,
tlkede dogru diartst burjuvazi bile yoktur. Kaypakkaya Ulke igin yari feodal belirlemesi
yapmaktadir. Yari feodal bir tlkede tekelci burjuvazi nasil olabilmektedir?

Bir diger 6nemli belirleme sudur: Ill. Enternasyonal’in tanimina goére fasizm tekelci burjuvazinin
tamamini icermez. Onun en gerici, en militarist kanadini icerir. Baska bir deyisle tekelci
burjuvazinin fasist olmayan, siyasi gerici bir kesimi de vardir.

1. Enternasyonal’in tanimi, bu tanimin yapildigr gntn sartlari geregidir: SSCB ile fasist
plmayan ama tekelciligin iktidarda oldugu tlkeler —ABD ve Ingiltere-, fasizme karsi —Almanya,
Italya, Japonya- savasmaktadir.

Buradan bize gecersek: lll. Enternasyonal’in fagsizm tanimi kabul ediliyor ise ve Kemalizm de
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fagist ise ya da tekelciligin fagist kesimini temsil ediyorsa, siyasi gerici burjuvazi kimdir?

Kaypakkaya’'nin Kemalizm konusundaki belirlemesinin tutar tarafi yoktur.

Kemalizm burjuva ideolojisidir, gericidir. Her tarl0 gericilige her donem igin fasizm demek ancak
politik teoriden anlamayanlarin isi olabilir. Siddet, zulim, yasaklar, katliamlar ile fagizm
Ozdegslestirilemez.

Her gericilik fagizm degildir.

Bu yaklagimla yakin donemin blayUk soykiriminin yasandigi Ruanda’ya da fagist denilmesi
gerekirdi.

Geng¢ yasta bu tur hatalar normaldir. Normal olmayan ayni gérisun yillardir tekrarlanmasidir.

ikincisi; bir (ilkenin sosyo ekonomik yapisinin belirlenmesindeki kistaslar bellidir. Kéyliiliik
ayrismigsa, pazar igin tretim yapiyorsa, tumuyle olmasa bile agirlikla bu durumdaysa, tlke
kapitalist demektir. Lenin, Rusya’da tarimin yapisini inceledigi “Rusya’da Kapitalizmin
Gelismesi” adli yapitinda bu konudaki istatistiklerden hareket eder.

Hem Leninist olup hem de bu kitabi es ge¢cmek olmaz.

Tarkiye 1960’h yillarda da kapitalist bir Glkeydi. Bu kapitalizm simdikinden gerideydi dogal
olarak. Feodal kalintilar vardi ama belirleyici olan kapitalizmdi.

Bir Ulkenin sosyo-politik yapisini yanlis tahlil etmek vahim bir yanlistir.
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Neden bu yanlis yapilmistir? Cunkd Gin tipi halk savasi verilebilmesi i¢in Ulkenin yari feodal
olmasi gerekmektedir.

Uclinclisii; sosyal emperyalizm teorisidir. Kaypakkaya bu gériisii bir ddnem biinyesinde
bulundugu Aydinlikgilardan alir. Bu gorus, yanlighgi bir yana, Glkemizin sosyalist hareketine
blyUk zarar vermigtir.

Vietnam’daki ABD’ye kargl savag! ve Kiiba devrimini selamlamak ama bu Ulkelerin SSCB’nin
blyUk destegi sayesinde savas! kazanabildigini ve yasayabildigini unutmak garip bir dar
gorusluluktar.

Kaypakkaya’'nin Ermeniler konusundaki goérisu ise 6zellikle ddénemine gére 6nemlidir.
Dénemine gore esasli bir belirlemedir.

Kaypakkaya’'nin micadelesine sahip ¢ikilirken, teorik olarak geriye dikkate deger bir miras
birakmadigini da belirtmek gerekir.

3/3



