Kaypakkaya'nin fagizm tahlilinin yanlishgina ek

Dln yayinlanan Kaypakkaya’nin teorik mirasi var midir? yazisiyla ilgili olarak séyle bir itiraz var:
Dimitrov, Fasizme Karsi Birlesik Cephe kitabinda Bulgaristan’daki iktidar i¢in fasist tanimini
kullanir. Bulgaristan’da tekelci sermaye yoktu.

[ll. Enternasyonal’in —Dimitrov baskan durumundadir- fagizm konusunda ¢izdigi zikzaklari
dikkate almazsaniz, itiraziniz da dogru olmaz.

[ll. Enternasyonal’e gére o dénem herkes fagistti. Alman sosyal demokrasisi de fagistti.

Daha sonra yanhglarini gérap duzelttiler.

Resmi tanimi yaptilar. En en’li olarak bilinen tanim: fasizm tekelci sermayenin en militarist, en
baskici diktatérligl oldugunu igeren tanim.

Bu tanimda tekelci sermaye de fasist olan ve olmayan olarak ikiye ayrilir.

Dimitrov kendini mi yalanlyordu?

[ll. Enternasyonal’in fagizmle ilgili son tanimda kaldilar.

Fasizmi analiz sirecinde yapilan ve ardindan dizeltilen yanlistan hareketle Kaypakkaya
savunmak akil isi olmasa gerektir.
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